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Sunu§ 

Turkiye, IMF ve Dunya Bankasi yonlendirmesinde, kiiresel sermayenin isteklerine uygun bir 
yeniden yapilanma siireci yasiyor. Kuramsal kokenleri neoliberal dunya goriisiine dayanan bu 
yonelim, ekonomik ve toplumsal yapida kuralsizlastirmaya yol a9an bir dizi yapisal donusumii 
hedeflemekte ve iilkemizin gelecegini biituniiyle "piyasa gii9lerinin" denetimsiz ve basi bos 
isleyisine terk etmektedir. Bu yonelim, Tiirkiye'nin diinya ekonomisiyle diisiik vasifli emek 
yogun teknolojiler ile iiretim yapan bir cevre ekonomisi bi9iminde biitiinlesmesinde yepyeni 
bir evreyi teskil etmektedir. 15 Mayis tarihinde aciklanan "Giiclu Ekonomiye Gecis Programi" 
olarak adlandinlan istikrar programi da bu siirecin son halkasidir. 

Program esas olarak kamu kesiminin olumsuz bore dinamiginin kinlmasim ve bu amaca 
uygun olarak para ve mali piyasalarin yeniden yapilandinlarak, bankacilik kesimine islerlik 
kazandinlmasmi amaclamaktadir. Ote yandan programda iilkemizin kalkmma sorununa 
yonelik hig bir cozum onerilmemektedir. Hig bir sanayilesme hedefi olmayan program, 
Turkiye'de 1980'li yillardan bu yana siirdurulmekte olan ucuz-marjinallesmis emege ve 
taseronlasmaya dayali ihracat yapisim doniistiirecek, ulusal sanayiin rekabet gucunu 
gelistirecek bir strateji sunmak bir yana, bu yonde bir vizyona dahi sahip degildir. Bunun da 
otesinde ozellestirmeler yoluyla stratejik sektorlerin terk edilmesi ve yer iistii ve yer alti 
kaynaklanmizm giderek yabanci tekelci sermayenin gudumune birakilmasi hedeflenmektedir. 

Sunus yazisinda topluma "daha iyi egitim, daha iyi saglik ve daha iyi adalet" vaadinde 
bulunan program, bu alanlara iliskin de \\iq bir somut oneri i9ermemektedir. Toplumsal 
sonu9lari bakimmdan genis halk kitlelerinin gegim sikmtismm derinlesmesi, gecekondulasma 
ve kentsel varoslarm artmasi, egitim ve saglik kurumlarmm daha da gii9 kaybetmesinin 
kafimlmaz oldugu bu program, adaletin degil adaletsizligin arttigi bir doniisume yol afacaktir. 

Bu 9er9evede degerlendirildiginde, mevcut program oncelikle parasol sermayenin krizden 
cihs programi niteligindedir. 
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Bagimsiz Sosyal Bilimciler - Iktisat Grubu olarak bir araya gelmis bulunan bizler, bu 
9alismada, hi9 bir alternatif se9eneginin bulunmadigi saviyla topluma sunulan, "GU9IU 
Ekonomiye Ge9is Programi"nin asil ama9lanm ve iilkemizde yol a9acagi ka9imlmaz 
donusiimleri kamuoyuna duyurmayi gorev bilmekteyiz. Iktisat politikasi arayislan a9ismdan 
savunulabilecek en son sav, se9eneklerin alternatifsizligidir. Unutulmamalidir ki farkli 
toplumsal kesimlerin gereksinim ve taleplerini karsilayacak farkli iktisat politikalarmi 
tasarlamak her zaman mumkundur. Bir iktisat politikasim basariyla uygulayabilmek genis 
toplumsal ve siyasi destek gerektirir. Toplumsal ve siyasi destegin demokratik kosullarda 
olusturulmasi ise, kuskusuz, halkm ger9ek iradesini yansitan bir program ile 
ger9eklestirilebilir. 

Kabul edilemeyecek olan, belirli bir toplumsal sinif ya da kesimin 9ikarlari dogrultusunda 
olusturulan bir programin, demokratik M9 bir gelenek ile bagdasmayacak bi9imde, zorlama 
takvimlerle topluma dayatilmasidir. 
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GUCLU EKONOMiYE GECi§ PROGRAMI UZERiNE DEGERLENDiRMELER 



I. Giri§ 

Tiirkiye, 2000 yili boyunca uygulamis oldugu "kur 9apasma dayali enflasyonu diistirme" 
programmm ard arda yasanan iki krizle 9okmesini izleyerek, 14 Nisan ve 15 Mayis tarihlerinde 
iki asamada atjiklanan yeni bir istikrar programmi uygulamaya koymus bulunuyor. Onceleri 
"ulusal program", daha sonra da "giiglii ekonomiye gegi§ programi" (GEGP) olarak tammlanan 
yeni istikrar arayismin temel amaci kamuoyuna "...giiven bunalimim ve istikrarsizligi siiratle 
ortadan kaldirmak ve ...bir daha geri donulmeyecek sekilde kamu yonetiminin ve ekonominin 
yeniden yapilandinlmasma yonelik altyapiyi olusturmak" seklinde duyuruldu. 

GEGP'ye gore "eski dtizene" donmek artik mumkiin degildir. Program, siyaset ve ekonomi 
alanlannm aynstinlmasi temelinde, devletin fonksiyonlarmm esas itibariyle "denetim" ve 
"egitim, saglik ve adalet" gibi kamu hizmederi ile smirlanacagi bir diizeni hedefledigi 
iddiasmdadir. Insanca bir yasam i9in egidm, saglik ve diger kamu hizmederinin iyilestirilmesi 
gerektigine kusku yoktur. Ancak onerilen program bu temel ihtiya9lann 'daha iyi' karsdanmasim 
ger9eklestirmek bir yana, toplumsal esitsizlikleri daha da arttirarak, mevcut toplumsal ve 
ekonomik sorunlan derinlestirecektir. Ote yandan, son yirmi yddir ekonomi yonetiminin bir rant 
yaratma faaliyetine donusmesine karsi ortaya 9ikan tepkiler hakh olmakla beraber, bunu 
onlemenin yontemi, neoliberal siyasal iktisat yaklasimmm onermeleri dogrultusunda siyaseti 
ekonomiden aynstirmak olamaz. Ciinkii siyaset ile ekonomi alanlarmi aynstirma iddiasimn 
kapitalizmde kuramsal veya pratik hi9bir ge9erligi yoktur. 

Bu programin olusturulmasi, Tiirkiye'nin diinya ile iliskilerinden kopuk bir olgu degildir. GEGP, 
24 Ocak 1980 tarihinde baslayan ve Tiirkiye'nin diinya ekonomisi ile dtistik vasifii emek ile 
tiretilen metalar iireten bir 9evre ekonomisi bi9iminde biitiinlesmesinde yepyeni bir evreyi teskil 
eden siirecin son halkasidir. Bu btittinlesme bi9imi, Tiirkiye ile dis diinya arasmda her tiirlii mal, 
hizmet ve sermaye hareketlerinin tizerindeki denetimleri kaldirmaga yoneliktir. Oysa 
Tiirkiye'nin ve diger az gelismis iilkelerin tarihi gostermektedir ki, serbestlestirme lehindeki 
savlarm aksine, gelismis iilkelerle bizimki gibi azgelismis iilkeler arasmda denetimsiz mal ve 
hizmet ticareti ve sermaye hareketleri az gelismisligi derinlestirmekte ve az gelismis tilkeleri 
bunahmdan bunahma siiriiklemektedir. Nitekim, iilkemizde 1980'den bu yana siirdiiriilen 
neoliberal uygulamalar, beklenenin aksine, ulusal tasarruflan artirmamis, yatinm hacmini 
genisletmemi§ ve istikrarh bir biiyiime ortamim bir tiirlii saglayamamistir. 

Bu 9er9eveden bakddigmda GEGP, son on ydda istikrarsizhk - kriz - yapay biiyiime - 
istikrarsizhk sarmalmda bocalayan Tiirkiye ekonomisinin yapisal sorunlanna nasd bir 96ziim 
getirmektedir? Getirdigi iktisadi tedbirler ve hedefler a9isindan ne kadar "yeni" bir programdir 
ve basarisiz olan "2000 Enflasyonu Dtisurme" programmdan ne o^tide farkhlasmaktadir? Her 
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iki programm da hedefledigi yeniden yapilanma Tiirkiye toplumunun birikmis sorunlarma 
96zumler mi getirecektir, yoksa bu sorunlari derinlestirecek midir? 



I. GEGP Neyi Hedefliyor? 

Programm temel hedefi, "surduriilemez boyutlara" varmis olan kamu borflarma yol aqan "borg 
dinamiginin" ortadan kaldinlarak Tiirkiye ekonomisinin "bugiinku gibi olaganiistii bir dis 
yardima muhta9 kalmayacak" bir yapiya kavusturulmasidir. Bu uzun vadeli temel hedefe 
ulasmamn ana sarti ise makroekonomik dengelerin kurulmasidir. Ancak soz konusu dengenin 
kurulmasi, ekonomide kisa vadede bir daralmayi gerektirmekte; bu ise toplumun degisik 
kesimlerinin fedakarligim gerekli kilmaktadir. Nitekim, GEGP ilk yili olan 2001 yili igin mill! 
gelirde %3.0 diizeyinde bir daralma; ve ardmdan 2002'de %5, 2003'de ise %6 artis hizi 
ongormektedir. 

Bu sure9te tuketici fiyatlari endeks artis hizi 2001 yilinda %52.5, 2002'de %20.0, 2003'de de 
%15.0 olarak tahmin edilmektedir. Konsolide biitceden net faiz odemelerinin milli gelire orani 
ise 2001'de %20.1, 2002'de %19.1, 2003'de de %16.1 olacaktir. Kamu kesiminin net bore 
stokunun milli gelire oranmm aym yillarda, sirasiyla, %78.5, %70.4, ve %64.9 olacagi 
ongoriilmektedir. Bu oranlar ifinde ge9en net ic bor9lann milli gelir i^ndeki payimn 2001'de 
%44.3, 2002'de %42.1, 2003'de %41.5 olacagi hesaplanmaktadir. Net i9 bor9 stokunun milli 
gelire oranmm enflasyonu dtisiirme programmm uygulamaya konuldugu 1999 yilmda %40.9 
oldugu dusiiniilurse, Tiirkiye ekonomisinin mevcut "istikrar" programmm sonunda gelinecek 
noktada, i9 bor9 stoku IMF programmm ilk uygulanmaya baslandigi yildaki noktadan farkli 
degildir. Dolayisiyla, GEGP'nin net i9 bor9 hedefi aslmda 1999 'dan bu yanaki uygulamamn yol 
a9tigi bozulmayi diizeltme 9abasmdan ote gitmemektedir. 

Programm ana hedefi olan kamu kesimi bor9lanma dinamiginin kinlmasi i9in gerekli olan kosul 
ise bankacihk kesimine yeniden islerlik kazandinlmasidir. Bu ama9la GEGP mali piyasalar ve 
para piyasalarma iliskin diizenlemeleri zorunlu gormektedir. Bu a9idan degerlendirildiginde 
mevcut program, oncelikle parasol sermayemn krizden 9ikis programi niteligindedir. 

GEGP'nin reel ekonomiye yonelik politikalan ve beklentileri ise a9iktir. Temel olarak bu 
politikalar, yurti9i talebin daraltilmasi ve ihracat i9in bir fazla olusturulmasmi ama9lamaktadir. 
Bunu ger9eklestirmek i9in bir yandan kamu kesimi harcamalanm kisarak ve emek ve kirsal kesim 
gelirlerini bastirarak yurti9i talebin azaltilmasi, ote yandan kur makasi, iicret maliyetlerinden ve 
tanmsal iiriin fiyatlarmdan saglanacak tasarruflar aracihgi ile ihracatm te§vik edilmesi 
ongoriilmektedir. Aynca Tiirkiye'deki disa a9ilma siirecinin mevcut asamasmda, ozellestirme ve 
kuralsizlastirma yoluyla yer iistii ve yer alti kaynaklarmm giderek yabanci tekelci sermayenin 
giidiimiine birakilmasina hiz verilmektedir. Sonu9 itibariyle, son yirmi yildir son derece yetersiz 
6l9ekte sabit sermaye yatinmi yapilan sanayi sektoriiniin sorunlarma ger9ek hi9bir 96zum 
onerilmemektedir. Hi9 bir sanayilesme hedefi olmayan GEGP, Tiirkiye'de 1980'li yillardan bu 
yana siirdiiriilmekte olan ucuz-marjinallesmis emege ve taseronlasmaya dayali ihracat yapisim 
doniistiirecek, ulusal sanayiin rekabet giiciinii gelistirecek bir strateji sunmak bir yana, bu yonde 
bir "vizyona" bile sahip degildir. 



II. Tiirkiye Ekonomisinin Yapisal Sorunlan: GEGP'nin Goremedikleri 

Aralik 1999 Niyet Mektubu ile somutlasan 2000 Enflasyonu Dtistirme Programmm genelde iif 
ana bashk iizerine insa edildigi bilinmektedir: (i) kamu kesimi (maliye) reformu; (ii) sosyal 
guvenlik, ozellestirme ve tarim kesimine yonelik yapisal nitelikli doniisiimler, ve (iii) doviz 
kuru nominal tjipasma dayali para programi. GEGP ise bunlardan ilk iki politika alanim 
muhafaza ederken, U9iincii uygulamayi Kasim 2000 ve §ubat 2001 krizlerine yol acan temel 
nedenlerden biri olarak goriip terk etmis ve dalgali kur uygulamasmi benimsemistir. 

GEGP'yi bifimlendiren 3 Mayis 2000 tarihli Niyet Mektubu 'ndaki "Structural Policies for a 
Stronger Economy" baslikli boltimde (Boliim B) "yapisal" politikalar iif alt baslikta 
irdelenmektedir: (i) bankacilik sektorii reformu, (ii) mali saydamlik ve mali yonetim ve (iii) ozel 
yerli ve yabanci sermayenin Tiirkiye ekonomisindeki rolunun artinlmasi. Bu alt basliklar ile 
GEGP'nin 14 Nisan 2001'deki basm toplantismda a9iklanan ilk versiyonu arasmda biiyiik 
benzerlik vardir. 

Dolayisiyla, gerek 2000 programi, gerekse GEGP, ana felsefesi acismdan, ulusal ekonominin 
diinya ekonomisi ile butunlesme bifiminde yeni bir asamayi hedefledigi olfiide, hem devlet 
ekonomi iliskilerinde bir yeniden yapilanmayi, hem de devletin toplumsal siniflar ile olan 
tarihsel iliskilerinde kokten doniisiimleri hedeflemektedir. Asagida ayrintih olarak 
irdelenecegi gibi, GEGP bir yandan devletin tarim ve emek kesimi ile olan tesvik, destekleme 
ve emeklilik fonu gibi toplumsal yapmm butunrugiinii saglamada islevsel olmus 
mekanizmalanm biiyiik olgiide zedeleyen bir yeniden yapilandirma pesindedir. Ote yandan, 
ozellestirme, 'kurullastirma' vb. yeni miidahale bicimleriyle, devletin ekonomiyi yonlendirme 
ve denetlemede ustlenegeldigi sorumluluklarim ve teknik islevlerini smirlama fabasmdadir. 

Tiirkiye ekonomisinde 1990-sonrasi doneme damgasim vuran temel iktisadi yapi, 1989'da 32 
Sayili Karar ile odemeler dengesi sermaye hareketleri iizerindeki tiim kisitlama ve denetimlerin 
kaldinlarak finans piyasalarmm tamamiyla serbestlestirilmesi iizerine kurulmustur. Boylece 
ulusal kaynaklarm reel iiretken sektorlerde sabit sermaye yatirimlarma doniistiiriilmesi 
engellenmistir. Derinlestirilmesi amaclanan finans piyasalari ise, dogrudan dogruya kisa vadeli, 
spekiilatif nitelikli yabanci sermaye hareketlerinin parasal kazanf oyunlan alani (casino 
capitalism) haline gelmistir. 

Bu doniisiim siyasi iktidarlarm kamu harcamalarim vergilendirme yerine bor9lanarak karsilama 
tercihiyle dogrudan baglantihdir. Nitekim, kamu kesiminde saghkh bir dengenin saglanamadigi 
1990Tar boyunca devletin if borclan hizla menkul kiymetlendirilmeye baslamis, hazine bonosu 
ve tahvil ihraclanyla finansal sektorde pazarlanmistir. Bu tiir spekiilatif sermaye birikimi 
bankacilik kesiminde 50k hizh ve saghksiz bir siskinlik yaratmis ve ornegin, bankalarm toplam 
aktiflerinin ulusal gelire oram 1990'da %35 iken, 1995'de %41'e, 2000'de de %65'e gikmi§tir. 
1990-1999 arasmda bankacilik kesiminin toplam aktiflerinin sabit fiyatlarla artis hizi yilda 
ortalama %13.4 iken, ulusal gelir yilda ortalama sadece %3.1 reel artis gostermistir. Kuskusuz 
bu tiirden bir "finansal derinlesme"nin temelindeki onemli bir etken, finans kesiminde 
gerceklesen 90k ytiksek getiri oranlan (yiiksek reel faiz oranlari) idi. Menkul-kiymetlendirilmis 
ic bor9lanma (tahvil ve bono ihra9lariyla finanse edilen kamu a9iklan) 1990'da ulusal gelirin 
%7'si iken, bu rakam 1999 sonunda %29.3'e ulasmis durumdadir. Bu gelismelere kosut olarak 
19 bor9 faiz harcamalarmm, kamu yatinm harcamalarma oram 1992'den itibaren %100'tin 



iizerine 9ikmis ve 1999'da %638'e yiikselmistir. Kamu yatinmlarmm i9 bor9 servis yiikii 
karsismda bu sekilde gerilemesi 1990'h yillarm en vahim gelismelerden biri idi. 

Aslmda yukarida ozetlenen gelismelere ivme kazandiran, 1989 yilmda alman 32 Sayih Karar, 
IMF'nin benimsedigi "odemeler dengesine parasalci yaklasim"a gore yapilmis bir 
diizenlemeydi. IMF yonlendiriciligindeki istikrar programlarmm hemen tumune kuramsal temel 
olusturan bu yaklasima gore, disa a9ik bir ekonomide doviz kuruna ve faiz haddine duyarli olan 
uluslararasi finansal sermaye hareketleri bir ulkenin dis odemeler bilan90sunu dengeye 
kavusturan en temel ogeyi olusturmaktadir. Ancak bu mekanizma 1990'h yillarda periyodik 
olarak krize siiriiklenen Tiirkiye'de istenilen istikrar ortamini saglamakta basansiz olmustur. 
Tiim bu krizler goriintiideki farkli nedenlerine ragmen bu "parasalci" anlayism ve yururlukteki 
32 Sayih Kararm ortak sonu9lari niteligindedir. 

2000-Enflasyonu Du§urme programinda ise 1 dolar arti 0.77 Euro' dan olusan bir sepet 
yaratilmis ve TL'nin bu sepete gore 2000 yili sonuna dek %20 oramnda deger yitirmesi 
planlanmisti. Doviz kurunun her ay i9erisinde sabit kalmasi ongorulmustu. Boylelikle program 
boyunca para arzindaki genisleme dogrudan dogruya piyasa gu9lerine terk edilecek ve 
enflasyonist baskilar hafifletilecekti. Ancak, spekiilatif sermayenin son derece akiskan oldugu 
gunumuz finans diinyasmda bir ekonominin tiim parasal tabamm dis diinyamn kisa donemci, 
spekiilatif nitelikli sermaye giris-9ikislarmm denetimine birakmayi ongoren bu adimm ne kadar 
tehlikeli bir girisim oldugu daha 2000 yilinin Kasim ayinda yasanan uyan kriziyle anlasilmis 
olmaliydi. 

Tiirkiye istikrar programmm teknik gereklerine 2000 yili genelinde siki sikiya uymustur. 
Programm "ozellestirme" hedefleri ve tarim, bankacilik gibi bazi alanlardaki "yapisal" 
nitelikli reformlan daha tam anlamiyla ger9eklestirilememis olmasma karsm, maliye ve para 
politikalan hedefleri tutturulmustur. TL'nin doviz kuru sepetine gore yilhk asmma hedefi 
tutturulmu§; Merkez Bankasi bir "para kurulu" gibi 9ahsarak, net i9 varhklar hesabim denetim 
altinda tutmu§; kamu biit9esinde de faiz disi denge yil sonu hedefini yakalamistir. O halde bu 
sorunun yamtlanmasi gerekmektedir: 22 Kasim ve 21 §ubat krizleri bu sartlar altinda ne 
oLjiide uygulama hatasidir? Ne kadar bu yaklasimm kendi i9sel tutarsizhklarmm sonucudur? 

Tiirkiye'de siklasan ve agirlasan mali ve dis odemeler bunalimlarmm ger9ek nedenleri, (i) 
paramn konvertibilitesi ve ekonominin kisa vadeli spekiilatif ("sicak") para hareketlerine 
acilmasimn kurlarda ve faizlerde yol a9tigi istikrarsizhk, (ii) sanayilesme politikasizhgi ve 
ithalat kontrolsuzlugu sebebiyle doviz gelirlerinin iilkenin doviz kazanma potansiyelini 
artiracak yatmmlarda kullamlmamasi, (iii) ithalatin kontrol edilmemesi ve Tiirkiye'nin 
sanayilesmesinin harcialem teknolojili ve vasifsiz isgiiciine dayanan mallarda tikanmis olmasi 
nedeniyle dis odemeler bunahmlarmda cari islemler dengesini diizeltmenin mutlaka iktisadi 
biiyiimeyi durdurmayi ve iicretleri diisiirmeyi gerektirmesi, ve (iv) devletin dis odeme 
bunahmmda ozel kreditorler ile ozel kesimdeki bor9lularm biriken bor9larm tasfiyesi iizerinde 
anlasmalarma veya icra-iflas hukukuna gore 96ziilmesine araci olmak yerine millet adma 
IMF' ye basvurarak agir siyasi tavizler karsihginda kredi temin edip bor9 servisinin 
aksamamasim ama9lamasidir. 



Sermaye hareketlerinin dinamikleri 



Az gelismis ekonomilerde sik sik yasanan bunalimlarda gelismis iilkelerdeki mall fon 
yoneticilerinin yonlendirdigi sicak para hareketlerinin etkisi bilinmektedir. Tiirkiye orneginde 
olayin temelinde enflasyon sebebiyle ytiksek seviyelerde seyreden faiz hadlerinin yabanci 
fonlari cezbetmesi, bu cazibenin etkisiyle Ttirkiye'ye akan portfoy sermayesi ve kredilerin 
iilkemizde dovizi bollastirarak TL'nin kurunu yapay olarak istikrara kavusturmasi, ytiksek faiz 
haddi ile istikrarli kurun yabanci fon yoneticilerinin goztinde Turk mali aktiflerinin cazibesini 
daha da artirmasi seklinde ger9eklesen, ve bu dongtiyle kendi kendini besleyen bir stirec 
vardir. Ancak tilkeler arasinda btiytik miktarda sermaye hareketlerini yonlendiren, Tiirkiye 
gibi az gelismis tilkelerin doviz ve tasarruf ihtiya9larindan 90k, gelismis tilkelerin mali 
kurumlann plasman ihtiya9landir. 

Burada, soz konusu spektilatif para hareketlerinin tilkemizdeki boyutuna bir ornek olarak 
bankacilik kesiminin kisa vadeli dis kredi giris ve geri odeme hacmine bakmamiz ogretici 
olacaktir. Merkez Bankasi kaynaklanndan elde ettigimiz verilere gore, spektilatif olarak 
stirekli devinim i9inde seyreden bu ttir islemlerin yillik bazda hacminin 1990Tar boyunca 
sergiledigi degerler 1 NoTu §ekil'den gortilmektedir. 



^ekil 1. Bankalar Kisa Vadeli Yurt Dim Kredi Hacmi 

(Milyon US$) 
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Kaynak: Erin9 Yeldan Kiireselle§me Siirecinde Tiirkiye Ekonomisi, Istanbul: Iletisim Yay. 



2000 yilimn odemeler dengesi istatistiklerine ait sonu9lar bankacilik kesiminin yurt-disindan 
almis oldugu kredi hacminin 90k ytiksek bir boyutta oldugunu ve 209 milyar dolara ulastigini 
gostermektedir. Aym yil i9inde bankacilik kesiminin geri odedigi kredi hacmi 204 milyar 
dolardir. Diger bir ifadeyle, ulusal piyasalarda reel faiz-kur asinmasi arbitrajina dayanarak 
2000 yih i9inde "dondtirtilen" sicak para islem hacmi, mal ve hizmet tiretiminin yillik 



toplamina ulasmaktadir. Boyle bir islem hacminin TL'ye yonelik spekiilatif bir saldin ve kur 
istikranni bozucu bir tehdit olusturdugu aciktir. 

Bu kirilgan yapiyi berraklastiracak ikinci bir gosterge vermek gerekirse "kisa vadeli dis bore 
stokunun Merkez Bankasi uluslararasi rezervlerine" oranina bakilabilir. Kisa vadeli dis bor9 / 
MB rezervleri orani, uluslararasi iktisat yazininda bir ekonominin giivenirliliginin en temel 
gostergelerinden birisi olarak degerlendirilmektedir. Aynca, soz konusu oranin biiyukliigu, 
uluslararasi iilke deneyimlerinden yola cikarak, bir finansal krizin en onemli 6n- 
gostergelerinden birisi olarak kabul edilmektedir. 
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§ekil 2. Kisa Vadeli Dis Bore, / MB Rezervleri (%) 
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Kisa vadeli dis bore stoku / MB Rezervleri oraninin Turk ekonomisindeki 1996 sonrasi 
gelisimi §ekil 2'de gosterilmektedir. §ekilde aynca son bes yil i9inde finansal krize 
suriiklenmis olan Dogu Asya iilkelerinde bu oranin kriz oncesinde aldigi degerler de yer 
almaktadir. Krizin bir on habercisi olarak degerlendirilen bu oran Meksika krizi arefesinde 
(Kasim, 1994) %260; Asya krizi arefesinde de (Haziran, 1997) Endonezya'da %170; 
Tayland'da %150; Filipinler'de %90; Malezya'da ise %60 idi. Dolayisiyla soz konusu oranin 
asgari %60 simnnin, uluslararasi finans cevrelerinde "kritik" bir esik olarak algilandigi 
soylenebilir. Tiirkiye'de ise bu gostergenin, ekonominin uluslararasi sermaye hareketlerine 
tamamen denetimsiz olarak acilmis oldugu 1989 sonrasi donemde %100'iin altina hif 
inmemis oldugu goriilmektedir. 

Dolayisiyla Turk mali sistemi son 12 yili uluslararasi kriz gostergeleri bakimindan surekli 
olarak "tehlike" 9izgisinin iizerinde gecirmistir. Dahasi, uluslararasi sermaye hareketlerinin 
serbestlestirildigi yil olan 1989 oncesinde Turkiye'nin boylesi bir adima ne kadar hazirliksiz 



yakalanmis oldugu 90k rahat bir sekilde goriilebilmektedir. 1988 yilmda kisa vadeli dis borg 
stokunun MB rezervlerine orani %280 idi. Baslangi9 kosullan bakimmdan son derece 
zamansiz ve denetimsiz olarak yapilan bu serbestlestirme, Tiirkiye ekonomisinin 1989- 
sonrasmdaki dengesizligini pekistirecek ve istikrar sorunlarmi daha da derinlestirecektir. 

Sekil 2'de aynca 2000 yili enflasyonu diisiirme programi uygulamasi altmda gerekirse "kisa 
vadeli dis borf stokunun Merkez Bankasi uluslararasi rezervlerine" oranmin % 100 'den 
baslayarak, Haziran 2000'de %112'ye, Aralik aymda da %145'e yiikselmis oldugu 
goriilebilmektedir. Oysa, programin uygulayicilari Niyet Mektubu'nda somutlanan hedefler 
a9isindan, kisa vadeli dis bor9 yiikiiniin olasi artisma kosut olarak Merkez Bankasi 
rezervlerindeki genislemeyle birlikte bu gostergenin herhangi bir bozulmaya itilmeyecegi 
savmdaydi. Ancak, bankacilik kesimi 2000 yili boyunca uluslararasi doviz kredileri net 
girislerini 4 milyar 696 milyon arttirarak, 1 1 milyar 140 milyon dolara degin ytikseltmislerdi. 
Bu single Tiirk bankacilik kesiminin toplam kisa vadeli dis bor9 stoku 13.2 milyar dolardan 
hizla artarak 16.9 milyar dolara ulasmisti. Bu arada kisa vadeli bor9lardaki soz konusu 
artislar bir yandan da 10 milyar dolara yaklasan cari islemler a9iginm bir boliimiinu finanse 
etmekte kullamlmis ve MB rezervlerinde herhangi bir artis saglamamisti. Dis ekonomik 
iliskilerdeki bu olumsuz gelismeler, IMF'den Kasim krizi sonrasmda elde edilen ve MB 
rezervlerini desteklemek amaciyla yapilan 4 milyar dolarhk bor9lanmaya ragmen 
ger9eklesmisti. Elimizdeki veriler 2001 Ocak basmda ger9eklesen bu IMF rezerv-destek 
kredisi olanagi sayesinde kisa vadeli dis bor9 / MB rezervleri oranmm sadece %112'ye 
geriletebildigini gostermektedir. Ancak, bu tiir dis kaynakh yapay destekler ulusal 
ekonominin dengelerini ve guvenirliligini saglamaya yetmeyecek ve program Subat aymda 
iflas edecektir. 

Biitiin bu hesaplamalar, kisa vadeli dis bor9 / MB rezervleri oranmin 2000 yili program 
uygulamasi altmda 1993 yilmdan bu yana en yiiksek diizeyine yiikselmis oldugunu, yani Tiirk 
ekonomisinin dis dengelerinin daha da bozulmaya itildigini gostermektedir. Dolayisiyla 
Tiirkiye ekonomisinde 2001 §ubat ayinda bir finansal krizin yapisal kosullari ve oncii 
gostergeleri zaten kendini a9ikja belli ediyordu. Bankacilik kesiminde yeterli doviz fazlasmm 
olmadigi ve faiz-kur makasma dayah spektilatif nitelikli sermaye girisleriyle siirdiiriilen bu 
yapmm piyasalarda giivensizligin yayginlastigi bir ortamda aniden bir panik havasina yol 
a9masi ka9imlmazdi. Bu olgunun bir diger yansimasi olarak para piyasalarmdaki M2Y 
(dolasimdaki para + vadesiz mevduat + vadeli mevduat + doviz mevduati) stokunun, Merkez 
Bankasi doviz rezervlerine oramm kullanmayi uygun gormekteyiz. Soz konusu oran, Merkez 
Bankasi'mn parasal yiikiimliiliikleri karsisindaki rezerv giiciinii ozetlemektedir. M2Y/MB 
rezervleri orani, uluslararasi sermaye akimlanm yonlendiren bir9ok "rating" kurulusu 
a9ismdan bir tilkenin likidite yiikiimliiHiklerinin degerlendirilmesinde onemli bir gosterge 
olarak kullamlmaktadir. Oran, merkez bankasinm likidite yiikumliiliiklerini karsilayabilmek 
i9in yeterli uluslararasi rezerv birikimine sahip olup olmadigi konusunda bilgi vermektedir. 
M2Y/MB rezerv oranmm ytikselmesi merkez bankasmm parasal ytikumltiltiklerinin gorece 
artmis oldugunu ve bu artis karsismda finansal sistemin olasi soklara karsi daha savunmasiz 
duruma diistiigiinii ifade eder. Dolayisi ile bu gostergenin zaman i9inde yiikselmesi bir likidite 
krizinin on habercilerinden birisi olarak yorumlanmaktadir. 2 Soz konusu oramn Tiirkiye 
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ekonomisinde yakin donemdeki gelisimi 9esidi iilkeler ile karsilastirmali olarak 3 No'lu 
sekilde 9izilmistir. 

§ekil 3. M2Y / MB Rezervleri 



o.o 
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Endonezya, Kore 



I Filipinler, Tayland 
Malezya 



Tiirkiye 
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M2Y/Rezervler orani, 1997'in ikinci 9eyregindeki diizeyinden (3.1), 1998. Fe degin diisiis 
gostermekte; ancak bu tarihten sonra dalgalanarak bir yiikselme egilimi i9inde goziikmektedir. 
Program donemi i9inde, 2000 yilinin ilk yarisindan itibaren soz konusu oran 4'iin iistiindedir. 
Bir uluslararasi karsilastirma yapmak gerekirse, ayni oranin 1995 krizinden once Meksika'da 
6.5; Malezya'da 3.9, G. Kore ve Endonezya'da ise 6.1 civarmda oldugu hesaplanmaktadir. 
Dolayisiyla Tiirk mali piyasalarinda sergilenen M2Y/Rezervler orani, 2000 yili enflasyonu 
diisiirme programinda yiikselme egilimine girmis ve uluslararasi kriz deneyimleri a9isindan 
tehlike sinmna yaklasmistir. Dolayisi ile program, 2000 yili basinda merkez bankasinin gorece 
daha saglikli olan likidite yukumluliik-rezerv dengesini giderek bozmus ve yil sonu itibariyle 
daha kinlgan bir konuma siiriiklemistir. Boylece, ekonominin para ve mali piyasalarinda 
siiregelen kirilganligimn bir ifadesi olarak sergiledigimiz bu oran, Tiirkiye ekonomisinin 200 Pli 
yillara girerken i9inde bulundugu belirsizlik ve giivensizlik ortamimn da bir yansimasi 
olmaktadir. 

Yukanda tartistigimiz biitiin bu gostergeler lsiginda 2000 yili boyunca uygulanan enflasyonu 
dusiirme programinin aslinda ekonomik istikran saglamaya yonelik bir program olamadigi 
a9ik9a goriilmektedir. Bu anlamda altmi a9ik9a 9izmemiz gerekmektedir ki, Kasim 2000 uyari 
ve §ubat 2001 krizleri, soz konusu programdan sapmalar nedeniyle degil, bu programin 
dogrudan izlenilmesi neticesinde ortaya cikan dogal bir sonuctur. Doviz kuru sepetinin bir 
takvim altinda sabitlenmesi ve bagimsiz para politikalanmn uygulanma olanaginin, Merkez 
Bankasi'na gedrilen kisitlamalar ile ortadan kaldinlmasi sonucunda ulusal ekonominin 
spekulatif doviz giris 9ikislan karsisinda M9 bir denedeme ve yonlendirme olanagi 
bulamayarak, basibos bir ortamda dengesizlige siiriiklenmesi ka9imlmazdi. Bu anlamda 1999 
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Aralik tarihli Niyet Mektubu'nda somutlanan program aslmda sadece bir enflasyonu dusiirme 
programi olarak kalmakta, bir istikrar program olma niteligini ise tasimamaktaydi. Bilakis, 
program ulusal ekonominin para piyasalarma ve dis dengelerine enjekte ettigi istikrarsizlik 
unsurlari sayesinde zaten kinlgan olan makroekonomik yapimn istikrarsizligim daha da arttirmis 
olmaktaydi. 

Bunahma giden siire9te kurlarm yapay olarak sabitlenmesi cari islemler a9igma yol 
aijmaktadir. Enflasyon yerli iiretim maliyetlerini artinrken kurun sabitlenmesi ihrag 
mallarimizm dis piyasalarda fiyatlanni artirarak rekabet gucunu azaltirken, ithal mallann 
fiyatlari TL olarak istikrarli kalmakta ve (enflasyonun etkisiyle siirekli pahalanan) rakip yerli 
mallan ikame edebilmektedir. 

Surec, yabanci fon yoneticilerinin devaliiasyon kuskusuna diiserek Tiirkiye'deki plasmanlanm 
tasfiye etmesi ve kredileri kesmesi ile neticelenmektedir. Bu toplu eylem olaganustu bir doviz 
talebi yaratarak kuru ve aynca faiz hadlerini hizla artirmaktadir. GEGP de (18.-22. maddeler) 
Kasim ve §ubat bunalimlannda yabanci fon yoneticilerinin riziko artisi algilamalannin ve 
yabanci banka kredilerinin kesilmesinin ve "yabanci yatinmcilarm iilkeyi terketme 
fabalarmm" roliinii kabul etmektedir. 

Yerlesik gercek ve tiizel kisilerin konvertibiliteden yararlanarak tasarruflarmi Tiirkiye'den 
disariya transfer etmesi mali piyasalan bunahma goturen siirecin baska bir boyutudur. 1980- 
1989 yillarmda Tiirkiye'ye giren yabanci fonlarin yiizde 22'sine ulasan tasarrufu yerlesikler 
iilkemiz disma (kayitli olarak) transfer etmistir. 1990-1999 yillarmda memleketimize giren 
yabanci fonlarin yiizde 34'ii kadar tasarrufu yerlesikler disariya transfer etmistir. 3 
Yerlesiklerin bu eyleminin TL'nin asm degerlenmesini azaltarak olumlu bir etki yaptigi 
soylenebilir ise de, baska bir acidan bakildigmda son on yilda Tiirkiye'ye giren yabanci 
sermayenin iicte biri disariya sermaye kacinlmasma yaramistir ve Tiirkiye'nin bugiin odemege 
galistigi dis borglarin bir kismi, sermaye ka9iranlarm faaliyetlerini fonlamis gorunmektedir. 
Bunalim doneminde yerlesiklerin bu transferleri yabanci fon transferleri ile cakistigmda kur 
iizerindeki baskiyi ve doviz bunalimim daha da siddetlendirmektedir. 

Uluslararasi finans diizeninde sermaye hareketlerinin istikrarsizligi ve temel rezerv paralar 
arasmdaki kurlarm dalgalanmasi sorununa, IMF'nin, 90k uluslu sirketlerin ve gelismis iilke 
devletlerinin muhalefeti sebebiyle uluslararasi bir 96zum getirilememektedir. Bu sebeple 
devletin gelecekte TL kurlarimn istikrarim, faiz hadlerini ve mali kurumlanmizm bilan90 
yapismi korumak i9in spekiilatif para hareketlerini denetlemesi, yani yabanci portfoy 
yatinmlarmm ve uluslararasi kisa vadeli kredilerin toplam hacminin denetlenmesi acil bir 
gereklilik olarak karsimizda durmaktadir. 

Oysa GEGP bu sorunlan gormezden gelmekte ve bir tedbir ongormemektedir. Gelecekte 
benzer mali bunalimlara yol a9abilecek sartlar ve zemin, muhafaza edilmektedir. 

Cari acik dinamikleri 

2000 yih programmda bir diger dengesizlik ulusal ekonominin cari islemler a9igmda yasanmisti. 
Cari islemler a9igimn Merkez Bankasi rezervlerine orani 1999 sonunda %5.9 diizeyindeydi. Bu 
gosterge 2000 yih boyunca hizla bozulmaya itilmis ve Haziran'da %28'e, yil sonunda da 



3 
Boratav "Finansal Kriz IMF'nin Eseridir", ANKA Ajansi. 
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%49.7'ye cikmistir. Cari islemler acigirnn ulusal gelire orani ise 1999 sonunda %0.7 iken, 2000 
sonunda %5'e yiikselmistir. 

Sermaye hareket serbestisi ortammda sermaye girislerinin yogun oldugu donemlerde TL deger 
kazanmakta ve bu ithal mallan ucuzlatarak ve ihrac mallarmi yabanci tiiketiciler i9in 
pahalandirarak ticarete konu meta iireten sektorlere zarar vermektedir. Sermayenin kactigi 
bunalim donemlerinde kur dtizelmekte, fakat ani kur degismesinin banka ve firma 
bilancolarmda ve hanehalki btitcelerinde yaptigi tahribati onarmak uzun siirmekte ve 
ekonomiye pahaliya mal olmaktadir. Kur istikrarsizhgimn ihracata yonelik sektorlerde 
yatinmi tesvik etmedigi, bilakis bu yatinmlari caydinci etki yaptigi asikardir. 

Ayrica kisa vadeli sermaye girislerinin yogun oldugu donemde ithalatta Tiirkiye'de uretilen 
ve/veya zaruri olmayan tiiketim mallarmin ithal edilmesi bir yandan (son yillarda otomotiv 
sanayiinde oldugu gibi) yerli sanayiye zarar vermekte, bir yandan da sabit sermaye yatmmi 
icin (kismen de olsa) kullamlabilecek bir kaynagi israf etmektedir. Ithalatm bilesimini kontrol 
etmeyince ve stibvansiyon ve tesviklerle yatinmlari ticarete konu sektorlere (ihracatci veya 
ithalat ikame eden sektorlere) yonlendirmeyince, kisa vadeli sermaye girislerini Tiirkiye'nin 
doviz kazanma kapasitesini genisletmekte kullanma olanagi heba edilmis olmaktadir. 



Tablo 1. Turkiye Ithalatinin Mal Gruplarma Gore Yilhk Arti§ Oram (%) 



1995 1996 1997 1998 1999 2000=' 



Sermaye mallan 


55.5 


25.7 


8.3 


-3.5 


-18.1 


29.2 


Ara mallan 


51.4 


14.6 


10.9 


-7.2 


-10.1 


45.6 


Tiiketim mallan 


74.9 


76.5 


25 


-0.1 


-5 


31.8 


Digerleri 


-7.4 


336.1 


-27.7 


23.6 


-11.9 


-19.7 


Toplam 


53.5 


22.2 


11.3 


-5.4 


-11.4 


40.1 



* Ocak-Ekim. Veriler milyon dolar cinsinden ithalat yillik artis oranlandrr. 
Kaynak: DIE. 



Yukanda 1 No'lu Tablo son yillarda Turkiye'ye yonelen yabanci sermaye akimlannm 
mumkun kildigi ithalat olanaklanmn ne sekilde kullamldigm gostermektedir. Ithalatm arttigi 
her yil tiiketim mallan kalemi sermaye mallan, ara mallar ve "diger" ithalat miktarlarmdan 
daha fazla artmi§ ve ithalatm tiim olarak azaldigi yillarda obiir ithalat kalemlerinden daha 
diisiik oranda azalmistir. 1998-1999'da ithal mall tiiketme ahskanhgi direnmi§ ve krize ve 
depreme ragmen toplam ithalattan daha az azalmistir. 2000 yihnm ilk alti aymda 1999 yilmm 
mukabil donemine gore otomobil ithalati yiizde 93.6, benzin ithalati ytizde 88.9, islenmemis 
gida ve icki ithalati yiizde 41.8 artmistir. Ka9inlan yatinm mall ithal etme imkanlan bir yana, 
otomobil, dayanikh, yan dayamkh ve dayaniksiz tiiketim mallan ve gida tirtinlerindeki ithalat 
patlamasmm Tiirkiye'nin bu is kollannda kapasite kullammma, istihdama ve yatinma 
yapacagi olumsuz etki bellidir. 
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Bu ithalat patlamasma yerli sanayicilerin itiraz etmemesi dikkat 9ekicidir. 1980-89 yillarmda 
pahali doviz kuru, tesvikler ve iicretleri bastirmaya dayanan ihracat politikasmm yerine 
1990'larda kisa vadeli sermaye sermaye hareketlerinin artisma bagli olarak degerlenen TL, 
genisleyen i9 piyasa ve oncesine gorece artis gosteren reel iicretler ortami gelince, ic piyasa 
icin iiretim yapan sanayicilerin ithal girdi ihtiyaclarim bu sermaye ve kur hareketleri besler 
hale gelmisti. 

GEGP'de (ve hie bir resmi veya gayriresmi beyanda) bu ithalat denetimsizligi sorununa 
deginilmemektedir. Sanki boyle bir sorun yoktur. §ayet sermaye hareket serbestisini (sermaye 
islemleri konvertibilitesini) korumakta israr ediliyor ise, bunun cari islemler dengesi ve ithalat 
hacim ve bilesimini tizerindeki etkilerinin kontrol edilebilmesi, ve yabanci sermaye 
girislerinin olabildigince kalkmma ihtiyaclan dogrultusunda kullamlmasi gerekir. 

Programm dis odemeler dengesine iliskin ongordtigti, cari islemler acigimn 2000'deki 9.8 
milyar dolardan 2001 yihnda 1 milyar dolara ve 2002 yilmda 1.7 milyar dolara azalacagidir. 
Bu beklenti, if talep daralmasmm ithalati azaltici etkisine ve devaliiasyonun ihracati artinci 
etkisine dayanmaktadir. 

GEGP metninin 79. ve 124. maddelerinde 2001 yilmda ic talebin daralmasi ve buyume 
hizmdaki diisiisiin ithalat talebini azaltacagma dair iimit ifade edilmektedir. Ithalatm giimriik 
vergisi veya giimriik disi engellerle kontrol edilemedigi, kurun da sermaye hareketlerinin 
keyfine terk edildigi sartlarda ithalati azaltmanm tek yolu, mill! geliri azaltmak (baska bir 
deyisle ekonominin biiyiimesini durdurmak) olmaktadir. Ulusal geliri azaltmak bugiinkii 
nesile issizlik ve gecim sikmtisi cektirmek ve biitiin gelecek nesillerin refahim olumsuz 
etkileyecek bicimde iktisadi btiytimeyi duraklatmak demektir. 

GEGP, 2001 ihracat artis oranini yiizde 9.3, 2001 artis oramni yiizde 7.0 olarak 
ongormektedir. Program hedeflerine gore 2000 yilmda 31.2 milyar dolar olan mal ihracati 
gelirleri, 2003 yihnda 39 milyar dolara ulasacaktir. 3 sene ifinde ihracatimizin reel hicbir 
ozendirme olmadan %30 oramnda arttirilmasmm hedeflenmesi gerfekfi bir ongorii degildir. 
Kaldi ki, giiniimiiz kosullarmda basta ABD ve Almanya olmak iizere OECD iilkelerinde 
buyume hizi yavaslamakta ve ciddi bir iktisadi daralma tehlikesi olusturmaktadir. OECD 
iilkelerinde 2000'de reel yurtifi talep artis orani yiizde 4.2 artmistir; OECD sekretaryasi bu 
rakamin 2001'de yiizde 1.9 ve 2002'de yiizde 2.7 olacagim tahmin edilmektedir. OECD 
iilkelerinin cari islemler aciginm gayrisafi yurt ici hasilaya orani 2000'de yiizde 1.3 idi. Bu 
rakamin da 2001'de aym seviyede kalacagi ve 2002'de yiizde 1.2'ye dtisecegi tahmin 
edilmektedir. OECD bu tahminleri yaparken, daha kotti gerceklesmelerin ihtimaline karsi da 
uyarmaktadir. 

OECD'de sozii edilen daralma gerceklesir ise bunun diinya ticaretini ve Tiirkiye'nin ihracatim 
etkilememesi mtimktin degildir. OECD iilkelerinde son biiyiik daralmamn oldugu 1991 
yilmda Tiirkiye'nin OECD tilkelerine ihracati yiizde 0.5 artmis, toplam ihracat artis orani da 
sadece yiizde 4.9 olmustu. Tiirkiye'nin ihracatmda OECD iilkelerinin payi 1990'lann 
baslarmdan beri de azalmamistir. 

GEGP'de diinyadaki bu gelismelere deginilmemekte, fakat 73., 79. maddelerde ihracat artma 
beklentisi "rekabet giicii"niin artmis olmasma dayandinlmaktadir. Kastedilen, artan kurun 
sagladigi fiyat rekabet giiciidiir. Kisa vadede kurun artmasmm ihracat tizerinde olumlu etkisi 
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goriilebilir. Fakat uzun vadede Tiirkiye'nin cari islemlerinin sagliga kavusmasi, ihracatin 
yapisimn degismesini, ve bu da sabit sermaye yatinmlarini arttirmaya ve teknoloji iiretmeye 
(dolayisi ile ihra9 mal kalitesini yukseltmeye ve iiriin ce§itiendirmeye) yonelik tedbirler 
gerektirir. Nitekim uluslararasi iktisat yazini, giiniimiiz kosullarmda diinya mal ve hizmet 
ticaretinin artik kur farkliliklan ogesinden ziyade, stratejik pazarlama, teknolojik yatinmlarm 
dagilimi ve uluslararasi sermaye akimlannin yonii gibi unsurlar tarafmdan yonlendirildigini 
belgelemektedir. Ornegin, elimizdeki veriler giiniimiiz mal ve hizmet ticaretinin yaklasik U9te 
birinin 200 en biiyiik 90k uluslu sirketin "sirket-i9i" ticaretinden olustugunu, U9te birinin de 
bu sirketlerin kendi aralarindaki idari anlasmalar araciligiyla surduruldugiinii gostermektedir. 
Diinya ticaretinin ancak geri kalan U9te birlik boliimii ulkeler arasmda, diinya pazarlarmdaki 
"iktisadi ogelerce" belirlenerek siirdiiriilmektedir. Dolayisiyla, uluslararasi dev ticaret 
tekellerinin bu denli soz sahibi oldugu bir ticari yapida diinya fiyatlannin iilkelerin goreceli 
ustunluklerini (ihracat olanaklarmi) ne derecede yansittigi a9ik bir tartisma konusudur. 

Programda diinya ticaretinin bu yeni yapisimn ger9ekleri M9 diisiiniilmeden, "rekabet giiciine" 
sadece kur diizeyi ile iliskili olarak deginilmesi, Tiirkiye'nin diinya is boliimiinde diisiik 
vasifli emek-yogun meta iireten iilke konumunun kabullenildigi anlamma gelmektedir. 
Boylesi bir rekabet giicii anlayisi ve is boliimiiniin kabulii, ihracat yapabilmek i9in ister 
istemez diisiik iicret politikasim da ka9imlmaz kilmaktadir. 

Bu program, yukanda belirtilen, 1980-89 yillarmda uygulanan nispi fiyat ayarlamalan (reel 
doviz kuru, reel iicret ayarlamasi) ile ihracati zorlama politikasma kismen bir geri doniisii 
andirmaktadir. Ne var ki, GEGP 2002'de %3 ve 2003 'te %6 oramnda biiyiimenin gerektirdigi 
ithalatm nasil karsilanacagi ve ilerde Tiirkiye odemeler bilan90sunun nasil bir yapi arz edecegi 
konusunda sessiz kalmaktadir. 2003'te dis bor9 stokunun sifirlanmasi ongoriilmedigine gore 
bunu izleyen yillardaki bor9 servisi i9in gerekli olan kaynak hakkinda da bir tasan 
sunmamaktadir. Dis bor9 odemeleri ve ithalat artisi, yurt i9i tasarruflarla ve ihracat artisi ile 
mi karsilanacak, yoksa 1990'larda oldugu gibi, esas itibariyle yeniden kisa vadeli sermaye 
girisleri ile mi finanse edilecektir? Bu iki stratejinin gerektirdigi kur politikasi farkli 
oldugundan, bor9 dinamigini kirmak a9ismdan GEGP'nin bu konuya deginmemesi biiyiik bir 
bosluk teskil etmektedir. 

Aynca Tiirkiye'nin ihracat yapisim ve uluslararasi isboliimiindeki konumunu degistirmeksizin 
salt bir ihracat arttirma stratejisine yonelmesi ve bunun i9in reel doviz kurunu ve reel iicret 
maliyetlerini diisiik tutan politikalar izlemesi, ihracat gelirlerini goriiniirde arttirsa dahi, bunun 
iilke disma reel kaynak transferi aktarmak anlamma geldigi unutulmamahdir. Herhangi bir 
sanayilesme perspektifi olmayan GEGP'nin bu hususlan gormezden gelmesi olagandir. 

"GU9IU ekonomiye ge9is" ibaresini tasiyan bir programda, yukanda tasvir edilen sorunlan 
96zme yolunda tedbirler olmasi gerekirdi. Programda bu sorunlarm bahsi ge9medigi gibi bu 
sorunlarm 90ziimiine iliskin bir politika onermesi de yoktur. Zira program yirmi yildir 
uygulanan Tiirkiye' yi diinya kapitalist sistemine tabi (bagimli) bir iilke olarak eklemleme 
siyasetini devam etmek niyetinin belgesidir. 



III. GEGP'nin Kamu Maliyesi ve Bankacihk Kesimine iliskin Politikalannin 
Degerlendirilmesi 
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GEGP, doksanh yillarda yasanan krizlerin bashca nedenleri olarak, siirdiiriilemez if borg 
dinamigini ve mall sistemdeki sagliksiz yapilanmayi vurgulamaktadir. Program 
makroekonomik hedefleri arasinda i9 bor9 dinamigine iliskin olarak 2000 yilmda %4.6 olan 
konsolide biitfe faiz disi fazlasinm ulusal gelire oramm 2001 yilmda %5.1 diizeyine 
yiikseltmeyi hedeflemektedir. Bunun iijin de faiz disi harcamalardaki nominal artisin ulusal 
gelirin nominal artisinm altmda tutulmasma ozen gosterilecegine (madde 87) isaret 
edilmektedir. Ancak bu hedeflere ulasmak i9in servet vergisi veya net aktif vergisi tiiriinden 
yeni hifbir diizenlemeye gidilmeyerek, hedeflenen faiz disi biitge fazlalarmm oncelikle kamu 
harcamalanndaki daralmayla karsilanmasi planlanmaktadir. Oysa, 2000 itibariyle kamu 
harcanabilir gelirinin neredeyse tamamma ulasan i9 bor9 faiz odemelerinin yiikiiniin, faiz 
dismdaki harcamalardaki kismtilarla azaltilamayacagi 2000 yih biit9e uygulamasi sonucunda 
90k yalm bir ger9ek olarak gozlenmis durumdadir. 

Siirdiiriilemez i9 bor9 dinamigi ve mali sistemdeki sagliksiz yapi aslinda seksenli yillarda 
izlenen IMF-DB patentli "arz yonlii iktisat" politikalanmn bir sonucudur. Bu anlayisa gore 
vergi oranlannm diisiiriilerek vergi gelirlerinin arttinlacagi ongoriiliir. Bu politikalar 
Tiirkiye'de uygulandigi bi9imiyle, vergi gelirlerini arttirmadigi gibi, kamu dengelerinin 
bozulmasimn temel nedenlerinden birini olusturmustur. Vergi yerine bor9lanma tercihine 
dayali bir kamu harcama modeli benimsenmistir. Bu tercihin sonucunda, 1980'lerin sonundan 
itibaren yasanan krizlerin temel nedeni olarak gosterilen siirdiiriilemez kamu a9iklan ortaya 
9ikmistir. Aslinda, krizin ya da istikrarsizligm nedeni goriiniirdeki kamu a9iklari degil, bu 
a9iklara neden olan ve sermaye kesimine kaynak aktaran kamu finansman politikalandir. 
Kamu agiklarimn finansmanmm onemli o^iide bankacilik kesimince yapilmasi ise, 1980- 
sonrasmda egemen olan parasalci yaklasimm sonucudur. Bu yaklasimm sonucunda merkezi 
hiikiimet, oncelikle kamusal hizmetleri planlayarak, bu planlara gore finansman kaynaklarim 
normal vergi gelirleri ile saglamak yerine, harcama politikasim bankacilik kesiminin 
spekiilatif finansman kararlarma terketmistir. 

Bankacilik kesimince hi9 bir denetim veya yonlendirmeye tabi olmadan yiiriitiilen kisa vadeli 
dis bor9lanma, bir yandan kamu harcamalarini i9 bor9lanma senetleri aracihgiyla finanse 
ederken, bir yandan da bankacilik kesimine spekiilatif bir arbitraj olanagi yaratmistir. Bu 
siire9te bankalann acik pozisyon diye adlandinlan karsiliksiz doviz yiikiimliiliikleri hizla 
artmis, bu ise bankalann uluslararasi finans piyasalarmdaki kinlganligmi derinlestirmistir. 
Sonu9ta bankacilik sistemi fonlanabilir kaynaklarim reel sektorden kamu i9 bor9 senetlerine 
kaydirarak asli fonksiyonlanndan giderek uzaklasmistir. Aym zamanda, kamu maliyesi, 
giderek bankacilik sisteminin yurt dismdan getirdigi sicak para akimlanyla finanse edilmi§ ve 
Merkez Bankasi para piyasalan iizerindeki denetimini yitirerek, edilgen bir konuma 
siiriiklenmistir. Diger bir deyisle, maliye politikasi para politikalanni ikame eder hale 
gelmistir. Boylece, yukanda daha ayrmtih tartisildigi iizere, bu mekanizma bankacilik 
sisteminin Hazine ve Merkez Bankasi karsismdaki pazarhk giiciinii arttirmistir. 

GEGP metninin 45. v maddesinde bankalann yurt dismdan bor9lanmalan neticesinde olusan 
yiikiimliiliiklerine yonelik olarak ilan edilen garanti uygulamalanna devam edilecegi 
vurgulanmaktadir. Bu giivencenin varhgi bankacilik kesiminin sicak para girisleri aracihgiyla 
denetimsiz dis bor9lanmasmm en onemli unsurlarmdan birini olusturmakta ve finansal 
kinlganhgi arttirmaktadir. Boylece bankacilik kesiminde ahlaki tehlikeye (moral hazard) yol 
a9an uygulamalar siirduriilmektedir. 
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GEGP kamu maliyesine iliskin hedeflerine ulasmak a9ismdan en onemli unsurun dis kaynak 
girisleri oldugunu bir9ok kez yinelemektedir. IMF ve Dtinya Bankasi'ndan 2001 yili Mayis- 
Aralik donemi boyunca elde edilecek dis kaynagin toplami 15.7 milyar dolar olarak 
duyurulmustur. Programa gore bu kaynagin 9.6 milyar dolarlik boliimii Hazine'nin if 
borclanmasim karsilamakta kullamlacaktir. Nitekim Merkez Bankasi baskam Siireyya 
Serdengecti'nin aciklamalarma gore elde edilen dis kaynak, "kamu ve fon bankalan 
operasyonunun basansi ve ic bore stokunun surdurulebimiigini devam ettirebilmek" amaciyla 
kullamlacaktir. Dolayisiyla, GEGP saglanacak dis kaynagi, bir stratejik tercih olarak, dogrudan 
dogruya bankacilik sistemine aktarmayi amaclamaktadir. 

Yine bu baglamda, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna devredilmis ozel bankalara 2001 icinde 8 
milyar dolar arti 4.3 katrilyon TL diizeyinde devlet ic borclanma senedi (DIBS) verilmesi 
planlanmaktadir. Gorev zararlan tasiyan kamu bankalanna ise aciklarim kapatmak maksadiyla 
verilecek DIBS tutan 25.8 katrilyon TL'dir. Dolayisiyla, programda kamu ve fon bankalanna 
toplam 40 katrilyon TL civarmda bir kaynak aktarimmm gerceklestirilmesi ongortilmtistiir. Bu 
rakamin Tiirkiye'nin toplam gayn safi milli hasilasinm neredeyse dortte birine ulastigi 
goriilmektedir. 

Biitiin bu degerlendirmeler, 2001 yili boyunca kamunun bore geri odeme takviminin son derece 
kirilgan bir yapida olduguna isaret etmektedir. GEGP orijinal metnine gore Turk kamu kesimi, 
yil boyunca 72.9 katrilyon TL ic bore, 13 milyar $ dis bore olmak iizere toplam 85 milyar $ 
(milli gelirin yarisi!) diizeyinde bir bore geri odemesine hazirlanmaktadir. Ote yandan, yil 
boyunca yapilacak olan yeni iq borflanmamn 56.4 katrilyon TL olacagi planlanmaktadir. Soz 
konusu borflanmamn 2001 yili ortalama faiz oranmm %81.1 olarak gerceklesecegi 
varsayilmaktadir. 



Takas Operasyonu Bankacilik Sistemine Kaynak Aktanmina Yol A^mistir 

Bizim hesaplamalanmiza gore, programin ilan tannine kadar yapilmis olan iq borclanma 
diisuliirse, yil sonuna degin yeni ic borflanmamn 42.9 katrilyon TL olacagi; ve faiz orani yil 
ortalamasi hedefini tutturabilmek icin de bu borflanmamn %66 simrini asmamasi 
gerekmekteydi. GEGP metninde sunulan bu borflanma programi bilindigi gibi 15 Haziran'da 
gerceklestirilen ve 17 haziran'da sonuclandinlan takas islemi neticesinde revizyona 
ugramistir. Yapilan islem sonucunda kamu kesimi ic borf odemelerinin Haziran - Aralik 
arasmda proglamlanan toplam tutan 45.9 katrilyon TL'den, 40.2 katrilyon TL'ye 
dusurulmustur. Yani, takas islemi sonucunda Hazine'nin yilin geri kalan donemindeki bore 
odeme yukumluluklerinin 5.7 katrilyon TL kadar azaltilmis oldugu hesaplanmaktadir. Hazine 
Miistesarligi'ndan yapilan duyurulara gore, takasa soz konusu olan TL-endeksli mankul 
kiymetlerin ortalama vadesi 5.3 aydan, 37.2 aya cikartilmis oldugu belirtilmektedir. Takas 
operasyonu neticesinde bankacilik kesimine net bazda dovize endeksli olarak ihrac edilen 
DIBS tutannin 4.8 milyar dolar, TL endeksli DIBS miktarimn da 2.8 katrilyon TL oldugu 
goriilmektedir. Takas sonucunda 3 yillik dovize endeksli senetler iki grupta degerlendirilmis 
ve getiri oranlan %14.9 ve %14.5 olarak belirlenmistir. 
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Burada hemen bir parantez ajmak gerekirse, uluslararasi piyasalarda LIBOR olarak gefen faiz oranimn %3.8 
oldugu dii§uniildugiinde, Hazine'nin bu operasyonda son derece pahali bir islem yapmis oldugu aijikca 
goziikmektedir. 
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Soz konusu verilere dayanarak yaptigimiz hesaplamalar, GEGP'nin ilan tarihine kadar yapilmis 
olan i9 bor^anma ortalama faiz oraninm %128 oldugu varsayimi altinda, 2001 yih ortalama faiz 
oram hedefinin en iyimser tahminler altinda %81'den ancak %75 diizeyine indirilebilecegini 
gostermektedir. Bu da 2001 boyunca Ttirkiye'nin uluslararasi finans piyasalarma oldukca 
yiiksek diizeyde bir spekiilatif arbitraj sunmaya devam edecegine isaret etmektedir. (Programm 
bu tiirden hassas dengeleri gercekle§se dahi, yil boyunca olusmasi beklenen reel faiz orani %24 
ile %30 arasinda seyredecektir.) 

Takas isleminin ne derece ve ne acidan basarili oldugu sorularmm cevabi da kammizca bu 
olguda yatmaktadir. Bu sartlar altinda bankacilik kesimi bir yandan acik pozisyon 
ytiktimltiltiklerini karsilarken, bir yandan da ileriki aylarda dogabilecek biitiin kur riskini 
Hazine'nin uzerine yikmis durumdadir. Ornegin Deutsche Bank tarafmdan yapilan yorumlara 
gore, ozel bankalann mart 2001 sonunda 6.2 milyar dolar diizeyinde oldugu tahmin edilen 
acik poziyonlari, takas operasyonu neticesinde 5.3 milyar dolar tutarmda azaltilmistir. Ote 
yandan, takas operasyonu oncesinde doviz kuru 1,160,000 TL/US$ olarak sabitlenmisken, 
takas operasyonunu izleyen hafta boyunca doviz kurunun 1,260,000 TL/US$ diizeyine 
yiikselmesi (yiikseltilmesi-?) dogrudan dogruya Hazine'den bankacilik kesimine reel bir 
kaynak transferinin gerceklestirilmis oldugunu gostermektedir. Dovize endeksli kagit 
ihracimn net 4.8 milyar dolar tutarmda oldugu goz oniinde bulundurulursa, daha operasyonu 
izleyen birinci haftada, Hazine'den bankacilik kesimine kur farkmdan dolayi 480 trilyon 
TL 'lik bir kaynak aktarimi gerceklesmis durumdadir. 

Burada soz konusu olan kaynak transferinin boyutlari Haziran ayi icerisinde cikartilmis olan 
Ek Butce Yasa'sindaki rakamsal hedefler ile karsilastinldigmda daha net olarak goriilecektir. 
Ek Butce'nin revize ettigi hedeflere gore, Hazine 2001 yih boyunca kamu yatmmlarina ek 
olarak 280 trilyon TL (ek butcenin %0.9'u); KIT sistemine 153 trilyon TL (%0.5) ve tanmsal 
desteklemeye 75 trilyon TL (%0.2) ayirmis durumdadir. Reel ekonomi diye tammladigimiz bu 
alanlara ek butceden aynlan toplam odenegin sadece 508 trilyon oldugu bir donemde, 
bankacilik kesimine takas operasyonunu izleyen bir hafta icinde 480 trilyona ulasan bir 
kaynagm gizil olarak aktanlmis olmasi, kammizca GEGP-Tiirkiye'sinin stratejik tercihlerini 
90k net olarak gozler online sermektedir. Ek butce belgesinde somutlanan GEGP stratejisinin 
reel ekonomik faaliyetleri yonlendirmekten ve sosyal altyapi hizmetlerine iliskin finansman 
gereklerinden ne derece uzak oldugu daha baska ne bicimde anlatilabilirdi? 

Biitiin bu tespitlerin otesinde bankalar DIBS uzerine reel faiz ile beslenmeye devam 
edeceklerdir. Kisacasi bankalar takas isleminden 50k yonlii olarak kazanch cikmistir. 
Dolayisiyla, yukandaki satirlarda vurgulandigi tizere, GEGP'nin ana hedefinin oncelikle 
"parasal sermayenin krizden 9ikisim" amaflamakta oldugu gozontinde bulundurulursa, soz 
konusu takas operasyonunun -programm kendi mantigi acisindan- "basanh" sayilmasi 
gerektigi ortaya cikmaktadir. 



Hazine'nin Bor^ Yapisimn Artan Kinlganhgi 

Bu gelismeler siirerken Hazine'nin 19 bor9 servisinin var olan agir yiikiiniin devam etmekte 
oldugu net bir sekilde gozlenmektedir. Nitekim, Ek Biit9e Yasa'sinda 30.6 katrilyon olarak 
belirlenen harcamalar tutannm 24.5 katrilyon TL'si (yani % 80' i) faiz odemelerine aynlmis 



5 Deutsche Bank, 18 Haziran 2001 tarihli rapor. 
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durumdadir. Bu konuda baska bir atjidan degerlendirme yapmak gerekirse, 2001 yilinin ek 
biitge dahil toplam vergi gelirlerinin 37.1 katrilyon TL olacagi tahmin edilmektedir. 2001 
yilina ait toplam faiz odemesi tutari 41 katrilyon TL olarak belirlenmistir. Yani yil boyunca - 
en iyimser varsayimlar altinda ongoriilmiis olan- faiz odemelerinin toplam tutan, kamu 
kesiminin beklenen harcanabilir gelirini asmis durumdadir. 

Turkiye kamu maliyesindeki bu kinlganligin uluslararasi diizeydeki yansimalan bir 90k 
yonden ele alinabilir. Ornegin, Hazine Miistesarligi'ndan elde edilen verilere gore, merkezi 
hiikumetin biit9e gelirleri ayda ortalama 3-5 milyar dolar arasinda seyretmekte, bu da biit9eden 
yapilmakta olan ve ayda 4-8 milyar dolara ulasmis bulunan bor9 servisini (ana para arti bor9 
faiz odemeleri) karsilamaya yetmemektedir. Turkiye 'nin bor9 servisindeki kinlganligin hizla 
arttigina iliskin bu gozlem uluslararasi kreditorler tarafindan da yakindan izlenmektedir. 
Nitekim bu dogrultuda sik sik yapilan bir degerlendirme, Turkiye'deki "biit9e gelirlerinin, 
bor9 servisini karsilayabilme orani"nin, benzer finansal krizlere girmis olan iilkeler ile 
karsilastinlmasina dayanmaktadir. Boylesi bir karsilastirma §ekil 4'de sunulmaktadir. 



Sekil 4. Turkiye ve Rusya: Gellr / Bore: Servisi 




Jan-00 Apr-()() JuI-00 Ocl-()() Jan-01 Apr-01 Jul-01 

Kaynak: ABN-Amro Bank NV, Macroeconomics: Turkey, Mayis 2001 Raporu. 



ABN-AMRO Bankasi'mn Mayis 2001 Raporu'ndaki degerlendirmelere gore, bor9 
odemelerini 1998 Agustos ayinda askiya alma karan oncesinde Rusya'mn biit9e gelirleri, 
toplam gayn safi milli gelirinin ancak %9-11'i civannda seyretmekteydi. Rusya'mn toplam 
biitge gelirlerinin bor9 servisi yiikumliiluklerine orani, 1994'deki %300 noktasindan hizla 
gerilemi§ ve 1997-98'de %60'in altina diismiistii. Aym Rapor'a gore, gelirler/bor9 servisi 
oranimn Turkiye'deki seyri ise Rusya ile biiyiik benzerlikler tasimaktadir. 1997'de %100 
diizeyinde olan bu gosterge, Ekim 2000' de %150'inin iizerine 9ikmasina ragmen, 2001 yili 
i9inde hizla gerilemi§ ve §ubat krizinden sonra %40-60 diizeyine inmistir. Bu rakamlar, 
ABN-AMRO Raporu'ndaki ifadelere gore, "... yatirimcilann Agustos 1998'deki 
moratoryumdan bir ka9 ay oncesinde Rusya'da gozledikleri degerlere yakindir". 
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Bu kosullarda takas operasyonunu izleyen yaz aylarmda kamu maliyesine iliskin sorunlarm 
daha da derinlesecegi ve bor9 idaresinde istikrarm yakalanamayacagi 90k a£ik olarak 
goriilebilmektedir. 

Sonufta, giderek derinlesen krizin olagan iktisat/maliye politika aratjlan ile bir 96ziime 
kavusturulmasi olasiliginm kalmadigi her ge9en giin biraz daha kamtlanmaktadir. 



GEGP'nin Vergi Politikalan Uzerine 

GEGP'nin 7. maddesinde vergi sistemiyle ilgili tespitler, kamu kesimi afiginm 
kroniklesmesine neden olan vergi politikalanm degistirme niyetinde olmadigini 
gostermektedir. Tiirkiye'de vergi oranlan iddia edildigi gibi yiiksek olmayip bir9ok gelismis 
diinya iilkesinde benzeri goriilen diizeydedir. Vergi gelirlerinin diisiik kalmasmm nedeni, 
neoliberal anlayisa uygun bifimde 1980'lerden itibaren dolaysiz vergilerden giderek 
vazgecilmesine karsin, vergi miikelleflerinin Tiirkiye'de sistem disma 9ikma veya sisteme 
dahil olmama egilimlerinde aranmahdir. Ayrica GEGP'deki vergi yiikiiniin adaletsiz dagildigi 
tespiti dogru olmakla birlikte, bu durumu seksenli yillardan giiniimiize kadar uygulanan 
sermaye yanhsi vergi diizenlemelerinin yarattigim gormek gerekir. Ornegin sermaye gelirleri 
iizerinden alman kurumlar vergisinin tahakkuk bazmdaki diizeyi 1980'ler boyunca konsolide 
blithe gelirlerinin ortalama olarak %10'unu olusturmakta idi. Bunun yamsira, oto kontrol araci 
niteligi tasiyan ve gelismis kapitalist iilkelerde sistemin vazge9ilmez bir unsuru kabul edilen 
servet beyannamesi usuliiniin kaldinlmasi vergi kayiplanna yol a9mistir. Buna karsin soz 
konusu donemde sadece imalat sanayi ihracat9isina vergi iadesi, te§viklendirilmi§ kredi, vb 
gibi yontemlerle saglanan te§vikler biitge gelirlerinin %17'sine ula§maktaydi. Dolayisiyla 
sermaye kesiminden almmis olunan vergiler, tesvik sistemi aracihgiyla tekrardan geriye 
odenmekteydi. Bu konuda bir baska ornek vermek gerekirse, 1999 yih itibariyle kurumlar 
vergisinin gayn safi milli hasilaya orani %2 simrini asmadigi halde, bir sermaye gelir kalemi 
olan 19 bor9 faiz geri odemelerinin milli gelire orani %15'e ulasmistir. Bu gozlem, devledn 
finansman politikasinin ne denli 9arpik bir gelir dagitimi mekanizmasi olarak isletildiginin 
a9ik bir belgesidir. 

Vergi yiikiiniin adaletsiz bir bi9imde dagilmasmda onemli bir etken dolayh vergilerin, toplam 
vergiler i9indeki paymm 1990'lar boyunca yiikselmis, 2000 yih itibariyle de %68'e ulasmis 
olmasidir. GEGP, bir yandan vergi yiikiinde gozlenen bu adaletsizligi ifade ederken, bu 
adaletsizligi gidermek bir yana daha da kotiilestirici bir vergi yapisi onermektedir. GEGP'nin 
"gelir arttirici diizenlemeleri"nin yer aldigi 88. maddesinde sayilan onlemler vergi tabanmm 
yaygmlastinlacagi yolunda genel bir iyimserlikten oteye ge9memektedir. Soz konusu maddede 
yer alan ve ger9ek anlamda vergi gelirini arttirmaya yonelik tek somut onlem ise varolan KDV 
ve ATV oranlarimn 1 puan artinlmasidir. Bu da zaten adaletsiz olan vergi diizeninin daha da 
adaletsizlesmesine hizmet edecektir. 



Fon'lardan Kurul'lara 

Bu a9idan onemli olan bir diger gelisme ise, merkezi idarenin kontrolii dismda kalan biit9e 
disi fonlar ve doner sermayelerin harcamalarmdaki artis nedeniyle kamu maliyesindeki 
biitiinliik ve disiplinin bozulmasidir. Kamu maliyesindeki butiinliigu ve disiplini bozan fon 
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uygulamalarmm bir amaci, disa agilma siirecinde bir yandan if piyasayi koruyan, diger yandan 
da ihracati tesvik eden yeni bir mekanizma ile sermaye kesimine kaynak aktarmakti. Doner 
sermaye ve ozellikle fonlarm yamnda, mahalli idarelerin merkezi devletin denetimi dismda 
harcama ve borflanma imkanlarmm genisletilmesi de bu mali yapmm pargalanmasma katki 
yapti. Bu durum, GEGP'nin 6. maddesinde sorumlulanna deginilmeksizin itiraf edilmektedir. 

GEGP'nin III. Bolumunde (A/29, madde, v. bent ve B/30. madde ii. bent) kamuda kaynak 
tahsisi siirecinde seffafhk ve hesap verilebilirligin saglanmasi, "iyi yonetisimin" ve 
yolsuzlukla miicadelenin gu9lendirilmesi ve biitiin bunlan etkinlik, esneklik ve seffafhkla 
hayata ge9irecek yapisal unsurlann yasal alt yapisinin olusturulmasi onerilmektedir. Boylece 
devlette seffafligm artirilmasi ve kamu finansmanmm gii9lendirilmesi ongoriilmektedir. 
Programm 48-50. maddelerinde, 29. ve 30. maddelerde onerilen politikalar 
aynntilandinlmaktadir. Bu dogrultudaki diizenlemeler aslmda IMF tarafindan Yakm Izleme 
Anlasmasi (1998-99) ve (Aralik 1999) Niyet Mektubu'nda da oncelikle istenmekteydi. Ancak 
burada getirilmeye galisilan diizenlemelere karsin, kamu maliyesi ve yonetimindeki par9ali ve 
dagimk yapinm ortadan kaldinlmasi soz konusu olmayacaktir. 

Aslinda, GEGP'nin "yapisal reform" adi altmdaki talepleri dogrudan dogruya kamu kesiminin 
ekonomiye miidahalesini tasfiye etmeyi ama9lamaktadir. "Kurul" sistemi araciligiyla 
getirilmek istenen denetim, ger9ekte, kamunun elindeki ekonomiye mudahale imkam veren 
biitiin "iktisat politikasi ara9lanm" tasfiye etmektedir. Bu baglamda dikkat 9ekilmesi gereken 
bir nokta da, 'kurullar' araciligiyla kurulacak 'denetimin', siyaseti ekonomiden ayristirma 
amacim saglayacagi gorusiidiir. Ne var ki, basta Ingiltere olmak iizere bir9ok kapitalist iilke 
deneyimlerinin de gosterdigi ger9ek, bu tiir kurullarm, siyasal iktidarlarm ekonomiye dolayli 
ve denetimsiz mudahale ara9lan haline geldigidir. 

GEGP'de 1980'li yillarda sayilan ve boyutlan hizla artan fon ve doner sermaye sisteminin 
tasfiyesi ve biit9elestirilmesi ongoriiliirken, yine aym donemde yaygmlasmaya baslayan 
bagimsiz (ozellikli) idarelerden ve biit9elerden M9 soz edilmemektedir. Sayilari hizla artan bu 
kurum ve kuruluslar, "sermaye hareketlerinin serbestlesmesi", "uluslararasi ekonomi ile 
biitiinlesme", "yeni boliisiim dinamiklerine ge9is" gibi genel politikalara hizmet eden; kamu 
miidahalesini en aza indiriyor gibi goziiken; ancak, miidahalenin yoniinii -uluslararasi 
ekonomik biitiinlesme lehine- degistirmeye hizmet eden birimler olarak idari ve mali sistem 
i9inde yerlerini almislardir. 

Esasen, fonlar ve doner sermayelerle baslayan biit9e disma ka9is siireci islevini tamamlamis 
goziikiirken, yeni siire9 Anayasa degisikligini de i9eren bir adimla baslamistir. KIT'lerin ya 
ozellestirme kapsamma almarak ya da anonim sirketlestirilerek kapsam disma 9ikanlmalanyla 
baslayan ge9is siireci (anonim sirketlestirme mal varhgmm paylara aynlarak satismm en kolay 
yoludur), uluslararasi tahkimin Anayasa'ya girmesi ve sektorel politikalann parlamentonun da 
dislanarak yeniden yapilanma adi altmda bagimsiz diizenleyici kurullar yoluyla belirlenmesi 
siireci ile tamamlanmaktadir. 

Saydamligi saglamayi iddia eden bu diizenlemelerin hazirlam§ ve Parlamentoya sunulus, hatta 
yasalasma siire9leri de saydamhktan uzak kalmistir. Ornegin bugiine kadar tasfiye edilen 
fonlar, hangi gerek9elerle tasfiye edildigi, tasfiyenin one ahnma ve geciktirilme nedenleri 
konusunda ne kamu oyuna ne de parlamentoya bilgi verilmemistir. Aslinda boyle olmasi da 
beklenemezdi. Ciinkii tasfiye ve yeniden yapilanma siireci toplumun istekleri yoniinde degil 
IMF ve Diinya Bankasi'mn istegiyle yapilmaktadir. Oyle ki, yasalasma siireci 19m Meclis I9 
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Tiiziik degisikligi bile yapihms, milletvekillerinin gortisme haklan smirlandmlmistir. 
Saydamligm yeterince gercekle§ememesi konusunda baska orneklerde verilebilir. 

Benzer sekilde, 2001 Yili Biitfe Yasasi'nda 11.4.2001 giinlii 4640 sayili Yasa ile yapilan 
degisiklikler de saydamliktan uzak kahmstir. Ornegin bu yasa ile yapilan degisikliklerle 
"Butceden Mahsup Edilecek Odemeler Hesabi", odenek yetersizligi durumunda 2001 yilmda 
daha sik basvurulabilecek bir hesap konumuna getirilmistir. Bu hesap, ozellikle yilin son 
aymda odenegi yetmeyen dolayisiyla Meclis'ten ek odenek cikartmamn miimkiin olmadigi 
durumlarda devlet yukiimliiliiklerinin avans olarak odenmek suretiyle yerine getirilmesine ve 
odenek temin edildiginde ise bu odemelerin biit9eye gider kaydedilerek biit9elestirilmesine 
dayahdir. Keza yil basmda biit9e yiiriirliige girdikten sonra ancak odenekler serbest 
birakilmadan once, yapilmasi gereken odemeler ifin de bu hesap calistinlabilmektedir. Ancak 
bu uygulamamn ozellikle 90'h yillardan itibaren amacmdan saptigi goriilmektedir. Amlan 
donemde hemen hemen her yil butce kanununa eklenen maddelerle bu hesabin ama9 disi 
kullammmm yolu a9ilmis ve siire9 i9erisinde bu tiir kullamm alanlari daha da genisletilmistir. 
Ve boylece bir 90k biit9e kaleminde ongorulmiis baslangi9 odenekleri yili i9erisinde -yil basi 
ve yil sonu kosullarma uyulmaksizin- "odenek yetersizligi" gerek9esiyle bu hesaptan yapilan 
avans odemeleriyle asilabilmistir. Ustelik bir 90k kalemde bu avanslar kapatilamamistir. 
Yapilan son degisiklikle varolan ama9 disi kullamm alanlari daha da genisletilmektedir. Bu 
tiir ama9 disi kullammlar biit9e kanunlariyla mesrulastinldigi siirece, baslangi9 odeneklerini 
her zaman ku9iik gosterebilmek ve dolayisiyla ongorulen biit9e a9igim oldugundan kii9iik 
gosterebilmek miimkiin olabilecektir. ^iinkii yili i9inde bu hesap yoluyla odenek tistti 
harcamalar, usuliine uyulmaksizin, kolaylastinlmakta ve yil sonunda ongortilenin iistiinde 
bUtge a9iklan yaratmak miimkiin olabilmektedir. 



Kamu Bankalan Islah Edilmeli ve Korunmahdir 

Tiirk mali sistemi 1980 yilmdan baslayarak uygulamaya konulan neo-liberal politikalar 
sonucunda onemli o^iide yapisal degisiklige ugramistir. Bunda, selektif kredi politikalarmm 
kaldinlmasi, mevduat ve kredi faizlerine serbesti tamnmasi, liberal kambiyo dtizenlemeleri 
gibi kuralsizlastirmaya yonelik uygulamalar agirhkh ve belirleyicidir. 

Klasik ya da baska bir ifade ile genel kabul gormtis bankacihk ilke ve teamtilleri dismda, 
iilkemize ozgii iktisadi ve sosyal yapilanmalar nedeniyle kamu mevduat bankalannm gorevleri 
zaten 1980' lere kadar olduk9a yiiklii idi . Zaten ozel ama9h ihtisas ya da sektor bankalan 
olarak kurulmuslardi. Ayrica yaygm sube ve orgiit aglanyla da iilkemizin her yerinde merkezi 
otoritenin her alanda mali ajanhgini ve saymanhgini ger9eklestiriyorladi. 

Degisim siireci i9inde ozel ama9larim ger9eklestirme 9izgisinden giderek uzaklasan bir 
9ahsma diizeni i9inde bulunan kamu bankalan (TCMB dahil), 1980 sonrasinda izlenen iktisat 
politikalarmm tiim bedellerini finansal olarak odemek zorunda birakilarak, ozel 
amaclarindan iyice uzakla$tirilmi§lardir. Ulkemiz ozelinde kamu mevduat bankalannm siire9 
i9indeki faaliyetleri, kuruluslanni diizenleyen yasalardaki ozel ama9lan dismda 
gorevlendirmeler ile deformasyona ugratilmis bulunmaktadir. 

Bilindigi iizere; Tiirkiye'de fon akimlarmm onemli bir boliimii bankacihk kesimi iizerinden 
yapilmaktadir. Son yillarda banka disi mali kurumlarm sayi ve buyiikliigu artma egiliminde 
olmakla birlikte, bankacihk sektorii toplam mali sektor aktifleri i9inde yiizde 75 civarmda 
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paya sahip bulunmaktadir. Banka disi diger mall kuruluslarm onemli bir kismmm bankalarm 
istirakleri oldugu gozoniine almdigmda mall sektorde bankalarm agirhgimn daha da yiiksek 
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda ozellestirilmeye 9ahsilan kamu bankalan (Ziraat, Halk ve 
Emlak Bankalan) gunumuzde mevduat ve kredi piyasalarmda toplam olarak yaklasik % 40-45 
civannda paya sahip ozel ihtisas bankalaridir. 

TC Ziraat Bankasi, 1863 yilmdan beri tarimsal kredi sorununu cozmeye galisan, tanm 
sektoriinii destekleyen bankadir. Tanm sektoru rizikolu goriildugunden ozel bankalar 
genellikle tanm sektoriine plasman yapmazlar. Tanm sektoriiniin finansman ihtiyaclan, 
genellikle ozel ama9la kurulmus kamu bankalan ya da kooperatif bankalan, tasarruf ve kredi 
sandiklan araciligiyla karsilamr. Ziraat Bankasi'mn ozellestirilerek tam bir piyasa esasli 
banka sekline donustiirulmesi durumunda; tanm sektoru gunumuzde de yetersiz olan 
kredilerden tumuyle yoksun kalacaktir. Emlak Bankasi, kurulusunda saptanmis olan amaci 
dogrultusunda ve iyi bir organizasyon cercevesinde iilkemizdeki 9arpik kentlesmeyi bir olcude 
onleyebilir, diisiik ve orta gelirli gruplann konut edinmelerine yeniden katkida bulunabilir. 
Tiirkiye'de ger9ekten Kii9iik ve Orta Ol9ekli Isletmelerin gelistirilmesi hedeflenmekte ise, 
bahse konu isletmelerin finansman problemleri 96ziilmelidir. Tiirkiye Halk Bankasi bu 
ama9la 1930'larda kurulmustur. Bankamn temel faaliyet sahasi kii9iik esnaf ve ku9uk 
sanayiciye ihtiya9 duyduklan kredileri uygun faiz ve vadelerde saglamaktir. KOBI'lere verilen 
krediler gunumumuzde dahi yetersiz iken, bu ama9la kurulmus bir kurumu islevsiz hale 
getirme yoniindeki israrh 9abalan anlamak miimkiin degildir. 

Bu kosullar altmda kamu bankalan mali sektorden 9ekildiginde, mali sistemin geri kalan 
kismi reel sektore finansman saglamakta yetersiz olacaktir. Burada dogacak olan kaynak 
a9iginin yabanci bankalarca bagimsiz olarak veya ortakhklar bi9imine karsilanmasi 
muhtemeldir. Boylece, devlet mali sistemi uzerindeki denetimini kaybedecek ve ekonomiyi 
yonlendirme i9in kullanabilecegi 90k onemli bir araci tumden yitirecektir. 
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IV. GEGP'nin Gelir Dagilimi ve Bolii§iim Perspektifi Uzerine 

GEGP'mn en sakincali ve stratejik olarak siirdtirtilemez yam toplumsal boiiistime yapacagi 
olumsuz etkilerdir. Oncelikle, i§fi iicretlerinin ve maaslarm genelde hedeflenen enflasyona 
gore ayarlanacagi ilkesi ka9imlmaz olarak reel iicretlerin gerilemesi sonucunu doguracaktir. 
Ancak GEGP bunun da otesine giderek, gelirler politikasini dogrudan dogruya "kamu 
cali§anlan arasmda gelir farkliliklannm giderilmesi" ilkesine dayandirmaktadir. (Madde 128.ii 
ve 130). Program metninin 130. Maddesinde de soz edilen gelir adaletsizliginin boyutlan 
konusunda gercekleri 9arpitici veriler sunarak, kamu cali§anlan aleyhine bir kamuoyu 
yaratmak amaflanmaktadir. Program, 1991-2000 yillari arasmda kamu kesiminde isci 
iicretlerinin her yil reel bazda yiizde 6 oramnda artarken, memur maaslarmm sadece binde 6 
oramnda arttigmi ileri siirerek kamu kesimi calisanlan arasmda bir 9ikar 9atismasi oldugu 
izlenimini yaratmaya 9alismaktadir. Boylece, programm basansi i9in gerekli olan iicretleri 
bastirma politikasma 'toplumsal ve siyasal destek saglamaga 9alisilirken, bir yandan da 
programa karsi olusmasi olasi toplumsal muhalefeti bolmek hedeflenmektedir. 



Tablo 2. Reel Ucret Endeksleri (1994 = 100) 





1994 


1995 


1996 


1997 


1998 


1999 


2000 


Net l§ci Ucreti 
















Kamu 


100.0 


82.9 


62.2 


74.1 


73.1 


103.8 


111.0 


Ozel 


100.0 


91.7 


93.4 


90.6 


105.9 


118.2 




Memur net maa§i 


100.0 


95.3 


102.5 


119.3 


117.7 


123.1 


108.9 


Net asgari ucret ortalamasi 


100.0 


93.3 


110.6 


121.2 


115.2 


154.9 


132.3 


Emekli ayliklari 
















Emekli sandigi 


100.0 


89.0 


109.9 


117.6 


109.9 


115.4 


100.0 


SSK 


100.0 


96.2 


115.4 


130.8 


120.5 


124.4 


107.7 


Bag-Kur 


100.0 


99.0 


156.2 


199.0 


183.8 


188.6 


161.9 



Kaynak: TCMB Yillik Rapor, 2000. Veriler Turkiye I§veren Sendikalari Konfederasyonu ve Kamu l§veren 
Sendikalan Konfederasyonuna ait olup DPT tarafindan derlenmi§tir. Reelle§tirmede 1994 bazli TUFE 
kullamlmi§tir. 



Oysa 9alisan kesimin reel gelirlerine ait yukaridaki oranlar ger9eklerle bagdasmamaktadir. 
Turkiye 'de 1990'lar boyunca hi9bir 9ahsan kesim her yil diizenli bir reel gelir artist 
gormemistir. Kamu 9alisanlarma ait GEGP'de one siiriilen gelir artis rakamlari, bizzat 
devletin diger resmi kuruluslarmca a9iklanan verilerle 9iirutiilmektedir. Ornegin TC Merkez 
Bankasi 2000 Yillik Raporu, kamu kesimi net i§9i iicretlerinin 1994'den baslayarak, 1998'e 
degin ge9en siirede reel olarak daralma i9inde oldugunu ve 2000 yilmda kamu i§9i iicretlerinin 
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1994'deki duzeyinin ancak %11 iizerinde ger9eklesmis oldugunu belgelemektedir. 6 Bilindigi 
gibi 1994 krizi emek gelirlerindeki ve istihdamdaki olaganustii daralma ve esneklik sayesinde 
atlatilmistir. Bu siire9te ticretli emegin 1989-1993 arasindaki reel kazammlari eritildigi gibi, 
1994'de %30'luk bir gerileme de yasanmisti. 

Ayni kaynaktan derledigimiz ve Tablo 2'de karsilastirmali olarak sunulan reel iicret ve maas 
endeksleri, 1994 sonrasinda da i§ci iicrederinde gerilemenin devam ettigini gostermektedir. 
Harb-Is ve Liman-Is sendikalan tarafindan hazirlanan ve kamu kesiminde sendikali olarak 
cali§an i^ilerin saat basina reel iicret odemelerini i9eren seriler de bunu dogrular niteliktedir. 
§ekil 5'de sunulan verilere gore, iicretleri 90k yiiksek oldugu iddia edilen kamu sendikali 
9alisanlannin tiim yan odemelerini de kapsayan saatlik reel ucretleri, 1991 ydi ile 
kiyaslandiginda 2001 ydinda onemli bir gerileme yasanmistir. 



Sekil 5. Kamu Kesimi Sendikali Calisanlarin Saatlik Reel Ucretleri (1991 Mart = 100) 




1 991 /C39 1 /D992/ll392/C993/t993/ll994;t394/lll995/ll395/(l996/(a96/ll997/ll397/ll998;t398/0999/ll399/B800(aOOO/B901 '03 

YIL/AY 



GEGP, 131. Maddede programin basansi i9in ozel sektordeki iicret ve fiyat uygulamalarinin 
"rasyonel" olmasimn hayati onemde oldugunu, bu sebeple hiikumetin enflasyon hedefiyle 
uyumlu iicret ve fiyat artislarimn saglanmasi i9in sosyal kesimler arasindaki muzakerelerde 
aktif rol oynayacagini belirtmektedir. Ger9ekte ozel sektoriin fiyat artis kararlan sosyal 
kesimler arasmda herhangi bir miizakere konusu olmadigindan bu maddenin asil maksadi, 
ozel sektorde iicret artislarini, enflasyonu diisiirme gerek9esiyle kisitlamaktir. Ne var ki, 
1990'h yillardaki iicret-verimlilik iliskisi, boyle bir kisitlamamn rasyonel temeileri oldugunu 
gostermemektedir. 

Devlet Istatistik Enstitusu kaynaklarina dayanarak yaptigimiz hesaplamalar, imalat sanayi 
emek uretkenliginin 1980'den 1993'e degin reel olarak siirekli artis gosterdigini ve 1997 
itibariyle i§9i basina reel katma deger iiretiminin, 1980 duzeyinin 2.5 misline ulastigini 
belgelemektedir. Ancak reel iicret gelirleri, 1980-88 arasinda siirekli gerileme gostermi§ ve 



' TC Merkez Bankasi 2000 Yilhk Raporu, sf. 33, Tablo 12. 
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1989-91 'deki iicret artislanna karsin, surekli olarak yarattigi iiretkenlik kazanimlarinin 
gerisinde kahmstir. imalat sanayiine iliskin bu veriler §ekil 6 'da gosterilmektedir. 



Sekil 6. Imalat Sanayiinde Reel (jcretler ve Emek Uretkenligi 

• Reel Ucret Gelirleri 

■ 'Reel Ucret Maliyetleri\ 

■ Emek Uretkenligi Endeks^ 




1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 



§ekil 6'da vurguladigimiz iizere, iicret gelirleri 1997'de, 1980 ile hemen hemen aym 
diizeydedir. Dolayisiyla iicret gelirleri ile emegin uretkenligi arasinda olusan fark 1980-1997 
arasinda %150'ye ulasmistir. Bu biiyuyen farkin 9arpici yonii, neoliberal anlayisa gore iicret 
artislarimn temel kistasi olasi gereken iicret verimlilik iliskisinin Tiirkiye'de 1980 sonrasmda 
iicret artislanni belirlemede (bu veriler temel alinirsa) ge9erli olmadigidir. Daha acik bir 
ifadeyle, Turk i§gucu piyasalannda ucretlerin iiretkenlik kazanimlariyla olan -kabaca da olsa- 
ili§kisi aslinda daha 1980 d6nii§umunde kopartilmi§tir. 

Rasyonel bir iicret politikasi amaclamyor ise, asil iizerinde durulmasi gereken, emek 
gelirleriyle sermaye gelirleri (iicret ile rant ve kar) arasindaki ili§kidir. Nitekim, 1980 
sonrasmda reel karlann arttigi ve sermaye kesiminin ulusal gelirden aldigi payin yukseldigi 
gozlenmektedir. En biiyiik 500 firmaya ait karlilik verileri bu sonucu net bir sekilde 
desteklemektedir. Istanbul Sanayi Odasi tarafindan her yil yayimlanan soz konusu veriler 500 
biiyiik sanayi isletmesinde 1990'larda isgi basina kann reel olarak 1980'ler ortalamasimn 
neredeyse iki misline degin yiikselmis oldugunu kamtlamaktadir. §ekil 7'de, isfi basina reel 
kar diizeylerinin, 1998 ve 1999'da yasanan durgunluga karsin, karhhgin hala 1980'ler 
diizeyinin iistiinde oldugu acikca belirmektedir. 
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§ekil 7. 500 Biiyiik Sanayi i§letmesinde Qah§an Basina Reel Kar 
(1997 Fiyatlanyla, milyar TL) 



2.50 



2.00- 



1.50 



1.00 



0.50 



0.00 




1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1 



GEGP 129. Maddesinde "Gerek kamu, gerekse ozel sektor 9alisanlan olsun, biitiin 9alisanlar 
arasinda verimliligi ve adaleti goz oniinde tutan bir diizenleme" gereginden soz edilmekte, bu 
saglanamazsa programin basarisimn tehlikeye girecegi girecegi iddia edilmektedir. GEGP'nin 
gormek istemedigi, 9alisanlar arasinda verimlilik ve adalet sorununun sadece kayitli 9alisanlar 
arasinda foziimlenecek bir sorun olmadigidir. Tiirkiye'de isgiicii piyasalarmm 
esneklestirilmesinin bir sonucu olarak kayit disi isgiicii kullanimlan ozellikle 1980'li yillann 
ortalanndan itibaren diizenli bir artis gostermistir. Emegin sosyal maliyetlerinden ka9inmanin 
ve iktisadi krizlerin etkilerini dogrudan iicretli kesimlere yiiklemenin en acik gostergesi olan 
bu olgu DIE'nin verilerine gore toplam istihdamin %30'u dolayindadir. Baska arastirmalar bu 
oranin 90k daha yiiksek olduguna, ornegin ozel imalat sanayinde %45'lere ulastigina isaret 
etmektedir. Ekonominin onemli 6l9iide daralacagi GEGP uygulama doneminde bu egilimin 
daha da gii9 kazanacagi bir ger9ektir. 



V. GEGP Tanmda Neyi Hedeflemekte? 

Tiirkiye'de mevcut destekleme politikalanna 1990 baslanndan itibaren disardan ve i9erden 
yoneltilen elestiriler ile tanmsal desteklemenin tedrici bir tasfiyesini takvime baglayan 9 
Aralik 1999 programi arasinda benzerlik hatta 9akisma vardir. Oncelikle kabul etmek gerekir 
ki, Tiirkiye'nin siyaset9isi ve ekonomi biirokrasisi, 1994 sonrasinda uluslararasi finans 
kuruluslarimn gelismekte olan iilkeler tanmi konusundaki yaklasimlanni biiyiik o^ude 
benimseyen bir 9izgiye gelmislerdir. Bunun ornekleri 5 Nisan 1994 Kararlanna ve 7. 
Kalkmma Planmin genel stratejisine yansimistir. 

2000 Programi 9er9evesinde IMF ve Diinya Bankasi'na verilen ve kamuoyuna a9iklanan 5 
niyet mektubundan 4'ii tarima iliskin yeniden yapilanmaya onemli bir yer ayirmis ve 
tarimimizin gelecegi konusunda yeterince a9ik bir dil kullanmislardir. 9 Aralik 1999 
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tarihinde IMF' ye verilen Niyet Mektubunda su ifadeler yer almaktadir: "Reform 
programimizin orta vadeli amaci var olan destekleme politikalanni safhalar halinde ortadan 
kaldirmak ve fakir 9ift9ileri hedef alan dogrudan gelir destegi sistemi ile degistirmektir". 
Alisilmis bir uygulama olmadigi halde Diinya Bankasi'na da verilen 10 Mart 2000 tarihli 
Niyet Mektubu da aym kararliligi vurgulamaktadir: 

"Tanm alanmda, Hiikiimet, buyumenin desteklenmesi ve tarimsal destekleme 
politikalarmm biit9e ve tiiketiciler iizerindeki yukunun azaltilmasi i9in 
ge9mise kesin bir set 9ekme niyetindedir. Orta vadeli hedef, hukumetin 
siibvanse ettigi girdi, kredi ve temel mahsullerdeki fiyat desteklerine dayanan 
mevcut sistemin, zaman i9erisinde ku9tik 9ift9ileri giderek daha fazla 
hedefleyecek dogrudan gelir destegi programi ile degistirilmesidir". 

Aym metinde, 

"tarimsal reform programi, devletin tarimsal iiretim ile tarimsal sanayi 

uretiminde dogrudan bir rol almaktan 9ekilmesine yonelik orta vadeli hedef 

dogrultusunda, sektordeki devlet varhklarimn ticarilestirilmesi ve 
ozellestirilmesini kapsamaktadir" 

ifadesiyle ozellestirmenin de temel hedeflerden biri oldugu vurgulanmaktadir. 

Niyet mektuplarimn tarimsal politikalara iliskin boliimlerinin en kapsamhsi, i9 desteklerin 
sona erdirilmesi konusundaki ayrmtih duzenlemelerdir. I9 desteklerin tiimiiyle sona 
erdirilmesi a9ik bir sekilde hedeflenmistir. Bu baglamda, fiyat garantisiyle destekleme 
alimlarmm, girdi desteginin, kredi desteginin ve prim desteginin 2 yil i9inde tamamen ortadan 
kaldinlmasi, buna iliskin turn kurumsal mekanizmamn ozellestirme-tasfiye yoluyla sistemden 
9ikanlmasi, tarimdaki kooperatif orgutlenmenin halen en onemli orneklerini olusturan 
TSKB'lerin tedricen islevsizlestirilmesi a9ik politika tercihleri olarak kayda ge9irilmistir. 
TSKB'lerin sinai tesislerin ellerinden 9ikanlmasi veya tasfiyesi ise mektuplarm ortiik 
hedefleri arasmdadir. Bu arada ithaldeki koruma oranlarimn da (2000' de tahillarda yiizde 
45'lik diizeyinden) 2002'den itibaren yiizde 5 diizeylerine 9ekilerek anlamsizlastinlmasi, 19 
pazara giris serbestisinin fazla gecikmeden yururluge konulacagimn gostergesidir. 

Mektuplarda a9ik9a belirtilmemis olmakla birlikte, var olan politikalarm karsismda olanlarm 
bir gerek9esi de, bu politikalarm esas yukunu tiiketicilerin 9ektigi, bu baglamda ku9iik 
9ift9ilerin dahi tarimsal iiriin tuketicisi olduklari 6l9iide bu politikalardan olumsuz 
etkilendikleridir. 

Burada ortiik olarak belirtilen hedeflerden bir digeri, programm "kamu sektorii temel fazlasim 
miimkiin oldugunca yiiksek tutmak"tir. Bir baska ifadeyle, tarimsal doniisiim, kamunun 
iizerindeki maliyetleri azalttigi o^iide ama9 fonksiyonlan i9inde yer almaktadir. 

Programm vadesi konusunda kararh bir katihk goriilmektedir. Programm uygulanmaya 
baslamasmm birinci yih sonunda, 18 Arahk 2000'de, IMF'ye verilen U9iincii ek niyet 
mektubu bunu bir kez daha teyit etmektedir: "Tanm politikalarmm reformunda, turn dolayh 
destek politikalarmdan 2002 sonuna kadar kademeli olarak vazge9ilmesi ve dogrudan gelir 
destegi (DGD) sisteminin uygulanmasma ge9ilmesi ama9lanmaktadir". (2001 Programi, 
hedeflerin sadece bazilarmda 1 yilhk bir ertelemeye izin vermektedir). Ustelik, boylesine 
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derin bir yapisal dontistimtin topu topu U9 yil iijinde tamamlanacagmm ongortilmesi de ger9ek 
disi bir acelecilik i9ermektedir. Bu anlamda, Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleriyle programm 
istikrar ayaginin 9okmesinin dahi, tanma dontik acil yapisal uyarlama programina yonelik 
niyetleri duraksatmadigi gortilmektedir. 

Birinci Niyet Mektubunda ongoriilen ve tanmdaki kooperatif orgiitlenmeyi yakmdan 
ilgilendiren bir duzenleme ise 16 Haziran tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak ytirtirltige 
girmistir. Tarim Satis Kooperatif ve Birlikleri (TSKB) Hakkmda 4572 sayili Kanunun, ge9ici 
maddeleri kalici maddelerinden daha ilgin9 ozellikler tasimaktadir. Ge9ici Md. 1/D ile 
olusturulan "Yeniden Yapilandirma Kurulu" (YYK), Kanunun yiiriirliik tarihinden itibaren 6 
ay i9inde olusturulacak, 4 yil siireyle gorev yapacak, 4 iiyesi Sanayi ve Ticaret Bakani, 2 iiyesi 
Hazine Miistesarligmm bagli oldugu Devlet Bakani tarafmdan atamrken, sadece 1 iiyesi 
birliklerin yonetim kurulu iiyeleri arasindan se9imle belirlenecektir. Bu diizenlemeler, 
YYK' nun siyasal otoriteye karsi bagimsizligmdan soz edilmesi olanagim vermemektedir. 
Ancak bu kurulun Diinya Bankasi'nm telkinleri iizerine kuruldugu dikkate almirsa, Birliklerin 
yeniden yapilandinlmasi stirecine Diinya Bankasi'nm daha dolaysiz mudahalelerde 
bulunmasmin bir araci olarak tasarlanmis oldugu da anlasilabilir. Nitekim, son bir yillik 
pratik, bunun tarn da boyle oldugunu gostermektedir. TARIS yoneticilerinin kamuoyuna 
yansiyan tepkileri bunun a9ik kamtlarmdan birini olusturmaktadir. 

Kuskusuz TSKB'ler a9ismdan en vahim sonu9lari olabilecek duzenleme, " Kooperatif ve 
birliklere (...) Devlet veya diger kamu tiizel kisilerinden herhangi bir mali destek saglanamaz" 
(md. l/E/3) kesin ifadesiyle karsimiza 9ikmaktadir. Bu hukum, tanmsal kooperatiflerin maddi 
dayanaklarmi tasfiyeden baska bir anlama gelmemektedir. Satis kooperatiflerine mail destek 
saglanmasmi yasaklayan hiikmiin bir esdegerinin Tarim Kredi Kooperatifleri i9in de giindeme 
getirileceginden kusku duyulmalidir. Hi9bir hukumran devlet, bir sektore (ozellikle de 
isgucumin yiizde 40'ina istihdam olanagi saglayan temel bir iiretici sektore) mail destek 
yapmayacagim yasa hiikmii haline getirmemistir. Tarim dismda baska hi9bir sektor i9in 
(ornegin mail sektor i9in) boyle bir hukum konulamazken^ bir tanmsal politika aracmdan yasa 
hiikmiiyle vazge9ilmesi 1 a9iklanmasi gii9 bir politika tercihidir. 

Tiirkiye'de tanmsal desteklemenin ulusal gelire oranla buyuklugu, yiikii kimin tasidigi, 
destekleme odemelerinin 9ift9iye ulasip ulasmadigi gibi konularda da oldukja 9eliskili veriler 
ve pozisyon ahslar vardir. Buna resmi veri iireten 9evreler dahi dahil olabilmektedir. Diinya 
Bankasi uzmanlan ise bu tartismah verileri kendi "yapisal doniistiirme" programlannm 
gerek9esi olarak kullanmaya fazlasiyla egilimli goziikmektedirler. Biit9e agiklannin kendi 
iizerlerine bir ek vergi zorlamasi olarak gelmesini istemeyen gu9lii ekonomik 9evreler de, 
tanmsal desteklemenin 90k genis oldugunu ve bunun koklii bir bi9imde daraltilmasi 
gerektigini talep etmeyi adeta bir ulusal gorev kabul etmektedirler. Hazine Miistesarhgi 
kaynakh verilerin, yakm zamana kadar, tanma verilen destegin GSMH'ya oranmm (1998'de) 
%10'u asan boyuta vardigim ileri siiriiyor olmasina karsm, aym Miistesarhgin hazirladigi 
Niyet Mektuplarmm birincisinde bu oramn %3 olarak diizeltilmesi kuskusuz olumlu bir adim 
olmustur. Ancak, bize gore bu son oran dahi ger9egi tam yansitmamaktadir. TUSlAD'm tarim 
raporunun toplam tarim stibvansiyonunun Hazine'ye olan yiikiiniin 1998 i9in 2.4 milyar 
diizeyinde olduguna dair tespitini kabul edersek ve dogru olarak 6l9iilebilir yiikii bununla 
simrli tutarsak, bunun GSYlH'ya oranmm yiizde 1.2 diizeyinde kaldigin goriiriiz. 1999 ve 
2000 yillan i9in yaptigimiz hesaplamalar bu diizeyin dahi altmda kalan i9 destek maliyetlerine 
isaret etmektedir. IMF/DB programmm uygulanmaya baslandigi 2000 yihnda ger9eklesen 
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but9e ve DFIF transferleri toplami 933 trilyon TL diizeyinde olup btit9enin %2'si ve aym 
donemdeki GSYIH'nin % 0.8'i civarmda bir btiytikltige denk gelmektedir. 

Ancak, gelismis OECD iilkelerinde de toplam tanmsal transferlerin GSYIH'ya oranmm %1.5 
dolaylarmda kaldigma bakilarak Ttirkiye'deki destegin onemsiz olmadigma 
hiikmedilebilmektedir. Bu bir degerlendirme hatasi olacaktir. Ciinkii, gelismis iilkelerde 
tanmm GSYIH'ya katkisi genellikle %2-3 mertebesindedir. Dolayisiyla, bu iilkelerde tanma 
doniik destekler neredeyse tarimsal katma degerin toplamma veya yansina esittir. Bu 
baglamda Tiirkiye a9ismdan daha anlamli bir karsilastirma gostergesi, tarimsal desteklemenin 
tarimsal katma degere oramdir. Bu oran, 2000 yili i9in Turkiye'de sadece %5 dolaylarmdadir. 
Desteklemenin daha kapsamh oldugu onceki yillarda da, bu oran genellikle %10'un altmda 
kalmistir. 

Tanma iliskin ikinci bir 9arpitma gorev zararlan konusundadir. Ziraat Bankasi'mn 1993/94 
tarihinde pamuktaki destekleme primi dolayisiyla Hazine adma sagladigi 315 milyon dolarlik 
ana paranin, 1997'de Hazine'nin Banka'ya yaptigi 712 milyon dolarlik odemeye ragmen, 2000 
yili sonunda 11 milyar dolara ulasmis bulunmasi (!) bunun bir ornegidir. Dolar bazmda yillik 
ortalama yiizde 128 yiikseltilen Ziraat Bankasi alacaginm (veya Hazine borcunun) aslmda 
tarima doniik bir destekleme olarak sunulmasmdaki yanlisliga dikkat 9ekilmisti. Ziraat 
Bankasi'mn baska nedenlerle 8 bozulan dengelerine Hazine'nin yaptigi takviyenin tarimsal 
destekleme iizerinden gosterilmesi, kamu hesaplarinda saydamlik arayislannin onemini 
kamtlamaktadir. Nitekim, gerek Sayistay'in "2000 yili Mali Raporu" (Sayistay, 2000: 130-1), 
gerek Ziraat Bankasi'mn denetiminden sorumlu Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu'nun 
1999 Yili Ziraat Bankasi Raporu (BYDK, 2001), bu abartili faiz yiiriitiimiine dikkati 
9ekmektedir. 



Seker Yasasi Uzerine 

2000 Programmdan artakalan "yapisal" diizenlemeler, 2001 Programi tam olarak ortaya 
9ikmadan (bu Program tam olarak 15 Mayis'ta IMF'nin kabuliiyle resmilestirilmistir) ortaya 
9ikanlmaya baslanmistir. Bunlardan §eker Kanunu 4 Nisan 2001'de TBMM'de kabul edilerek 
yiiriirliige girmistir. 15 madde ve 8 ge9ici maddeden olusan bu yasamn onemli diizenlemeleri 
soyle ozetlenebilir: 

• Tiirkiye Seker Fabrikalan A.S'ye (TSFAS) bagli, 25'inin sermayesinin tamami devlete ait 
olmak iizere 27 seker fabrikasinm (2000 Programmdaki niyet mektuplarmda da taahhiit 
edildigi iizere) ozellestirilmesine zemin hazirlanmasi; 

• Sanayi ve Ticaret Bakanligi ile TSFAS'nin yerine ge9ecek sekilde, kamu tiizel kisiligine 
sahip bir Seker Kurumu'nun olusturulmasi; bu Kurum biinyesinde bir Seker Kurulu ile 
hizmet birimlerinin olusturulmasi; 

• Kurumu yonetecek olan Seker Kurulu'nun Bakanlar Kurulunca atanacak, ancak ozel seker 
fabrikalarim (sakkaroz ve nisasta bazli seker iireticilerini ayn ayn olmak iizere) i9erecek 
sekilde 7 iiyeden olusmasi; 



7 Yiikseler, Zafer (1999), Tarimsal Destekleme Politikalan ve Dogrudan Gelir Destegi Sisteminin 
Degerlendirilmesi, Ankara: Devlet Planlama Teskilati, ozel rapor. 

Ozellikle 1996-97 siirecinde Refahyol Hiikiimeti'nin kaynak paketlerini finanse etmek ifin Ziraat Bankasi 
kaynaklanm zorlamasi ve Banka'nin, Hazine'nin borflanma ihalelerinde ortalama faizleri asagiya jekme 
misyonunu iistlenmesi gibi nedenlerle... 
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• Ulkede seker pancan iiretimine, seker iiretimine ve i9 pazara verilebilecek seker miktarina 
Kurul'ca belirlenecek kotalar getirilmesi; nisasta bazli sekerler (NB§) i9in bu kotanm en 
fazla %10'u oranmda kota tahsis edilmesi; 

• Toplam kotanin sirketlere dagi turunda Kurul'un yetkili olmasi; 

• §eker pancan fiyati 2001 yilmda da (hedeflenen enflasyon oraninda) Bakanlar kuruluna 
birakildiktan sonra, izleyen yillarda bu fiyatm seker fabrikasi isleticileri ile seker pancan 
iireticileri arasinda vanlacak mutabakata birakilmasi; 

• §eker satis fiyatlannin, seker fabrikasi isleten gercek ve tiizel kisiler tarafindan serbestce 
belirlenmesi... 

Goriildiigti gibi, siiper yetkilerle donatilan bu kamu-ozel sektor karmasi kurulun, yabancilann 
sektore girmesiyle daha fazla olmak iizere, bir tahkim kurulu gibi cahsmasi dusunulmtistiir. 
Tipki olusturulan diger kurul orneklerinde (son olarak Telekomunikasyon Kurulu orneginde) 
oldugu gibi. Yasamn ge9ici 8.maddesinin su hiikmii de ilgin9tir: "Uluslararasi kuruluslarla 
yapilan anlasmalar 9er9evesinde, Bakanlar kurulu, Kurum ve organlarmm gorev, yetki ve 
gorev siiresini 31.12.2004 tarihinde yeniden belirler". Boylece, WTO 9er9evesinde yiiriitiilen 
yeni miizakerelerin doguracagi yeni durumlara (yeni bagimlilik iliskilerine) uygun yeni bir 
9er9eve hazirlanabilecektir. 

Turkiye seker pancan ve seker uretiminin bu derece cazip ogeler sunlardir. 

• 130 milyon ton civarmdaki diinya seker uretiminin %70'i seker kamisi temelindedir. §eker 
kamismdan seker elde etmek daha dusiik maliyetli olmasma karsm, gelismis iilkeler ve 
tropikal iklim dismdaki tiim iilkeler kendi besin guvenliklerini koruyabilmek i9in seker 
pancan iiretimini siirdiirmektedirler. 

• Diinyada kisi basma ortalama seker tuketimi 19 kg.dir. Avrupa ortalamasi 33 kg, AB 
ortalamasi 36 kg iken, Turkiye'de de 31 kg.dir. Buradan anlasilacagi iizere, Tiirkiye'de 
gelir dtizeyine kiyasla seker tuketimi 90k yiiksek diizeydedir. Turkiye diinya TOPLAM 
seker tiiketiminde 8. sirada bulunmaktadir. §eker iiretiminde Tiirkiye'nin sirasi ise 
1 l'inciliktir. Dolayisiyla, Turkiye'de seker uretiminin geriletilmesi ve ithalata bagimli 
kilmmasi onemsiz bir olgu degildir. 

• Nitekim diinyada seker arzi talebi asmaktadir ve 1995 'ten sonra bunun fiyatlar iizerindeki 
etkisi biiyiimiistiir. Londra Beyaz §eker Borsasi'nda ortalama fiyatlar soyle gelismistir: 

1995... 396.64 ($/ton) 
1996.. .366.77 
1997.. .315. 83 
1998.. .255.33 
1999.. .200.53 

Bes yilda seker fiyatlannin yan yanya dtismtis bulunmasi, kisa donemde talebi arttirmak pek 
miimkiin olamayacagma gore, arzin kisilmasi ve iiretimi kisilan iilkelere seker ihra9 edilmesi 
arayislanni arttirmistir. Turkiye'de seker uretiminin yildan yila azalan kotalara baglanmasim 
ongoren §eker Yasasi'mn bu kadar israria bize dayatilmasmm anlami a9iktir. 

§eker Yasasi ile sektoriin varolan sorunlan daha da derinlesecektir: 
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• T§FA§'ye ait 27 adet seker fabrikasini gozden 9ikanrken, bunlarm muhtemelen Orta ve 
Bati Anadolu'da bulunan ve karli 9ahstinlma imkanlari olan 11 adedinin satisi mtimktin 
olurken, 8 adedinin teknolojisinin yenilenmesi gerekecek, ozellikle Dogu Anadolu'da 
bulunan 8 adedinin arsa fiyatina tasfiyesi soz konusu olabilecektir. Dogu Anadolu'da kamu 
yatirimcihgmm oynadigi sosyal ve ekonomik amaclar (bolgesel gelir dagilimmm asm 
bozulmasmm onlenmesi, istihdamm gelistirilmesi, kirsal gocun denetim altinda tutulmasi) 
ttimden terkedilmis olacaktir. Ayrica, ozellestirme, T§FA§'ye bagli 4 alkol fabrikasimn, 6 
makine fabrikasimn, 1 tohum isleme fabrikasimn, 2 tanmsal isletmenin, 1 arastirma 
enstitiisiiniin, yani entegre bir sistemin yok edilmesi anlamma gelecektir. 

• Turkiye'de 350 bin seker pancan iireticisini ilgilendiren seker pancan uretiminin 14 
milyon tona varan bir tasimacilik rakamiyla karayolu tasimaciligma onemli bir katki 
sagladigi; tireticilere teslim ettikleri pancarm %25'i oramnda bedelsiz pancar posasi 
verilerek hayvanciligm tesvik edildigi, kotalarla pancar uretimdeki gerilemelerin ilgili 
sektorler ve ulusal ekonomi acismdan telafisi olanaksiz kayiplar yaratacagi dikkate 
almmamaktadir. 

• Turkiye'de seker pancan ureticilerinin yiizde 90'i 20 doniimiin altmda toprak 
islemektedirler. Ortalamasi 10 doniimdiir. Yani esas olarak mikro isletmeler soz 
konusudur. Bunlara yeni destekleme modeli olarak dogrudan gelir destegi vermeye 
kalkildigmda, doniim basina 5 dolar hesabiyla ortalama 50 dolar yillik destek vermis 
olunacaktir. Iki taksitte verilecek bu iane, ciftci ailesi basina ortalama iki kere 30 milyon 
TL odemek anlamma gelecektir! Bununla ureticiligin surduriilemeyecegi a9iktir. 
Kotalardan daha tehlikeli olan, 2002'den itibaren her tiirlii fiyat desteginin ortadan 
kaldmlmasi olacaktir. 

• Karsilastirmah iistiinliikler savmdan hareket ederek Tiirkiye'nin iirettiginden daha ucuz 
olan ithal sekeri ithal etmesi gerektigini soyleyenler, seker pancan iireten gelismis 
iilkelerin de, besin guvenligi ve tanmsal koruma politikalan a9ismdan, sekeri kendilerine 
malolus fiyatmdan daha ucuza ihra9 ettiklerini nasil gozardi edebilirler? Kaldi ki 
Tiirkiye'nin tanmda karsilastirmah ustunluklere tam uyumu halinde, tanmsal iiriin ithaline 
doviz birikimleri asla yetmeyecektir. 



Tiitiin Yasasi Uzerine 

"Tiitiin, Tiitiin Mamulleri, Tuz ve Alkol isletmeleri Genel Miidiirliigii'niin (TEKEL) Yeniden 
Yapilandmlmasi ile Tiitiin ve Tiitiin Mamullerinin Uretimine, I9 ve Dis Ahm ve Satimma, 
233 Sayih Kanun Hiikmiinde kararnamede Degisiklik Yapilmasma ve 4046 Sayih Kanuna Ek 
Madde Eklenmesine Dair Kanun Tasansi" (kisaca Tiitiin yasasi) Biit9e ve Plan Komisyonunda 
hizh bir sekilde goriisiilerek IMF'ye verilen taahhiitler yerine getirilmeye 9ahsilmistir. 

Tiitiin yasa tasansi, gerek tiitiin tireticilerini, gerek tiitiin mamulleri iireticisi TEKEL'i ve diger 
ulus-otesi tiitiin/sigara tekellerini ve yerli ortaklanm, gerek tiitiin piyasasmm 9esitli 
unsurlanm, gerekse de tiitiin tiiketicilerini yakmdan ilgilendiren onemli dtizenlemeler 
getirmektedir. 
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Ttittin/sigara konusunda Tiirkiye'nin ulus-asin tiitiin tekellerinin fikarma diizenlemeler 
yapmasi yeni degildir. Birinci Ozal Hiikiimeti'nden itibaren bu alanda ulusal tjikarlan 
tamamen gozardi eden tavizler verilmeye baslanmistir. Bazi dontim noktalan ve bazi sonutjlar 
soyle ozetlenebilir: 

• 1984 yilinda sigara ithalat yasagi kaldinldi. Sonuf: Sigara ithalat miktan 1990 yilmda 16 
bin tona kadar yukseldi. (Daha sonra yabanci sigaralarm dahilde uretilmesi nedeniyle 
sigara ithalati azaldi). 

• 1989 yilinda tiitiin ithalati serbest birakildi. Sonu9: Bu yildan itibaren tiitiin ithalati 
baslayrp hizla artarak 1999 yilmda 50 bin tona (aym yilm Tiirkiye tiitiin tiretiminin beste 
birine) ulasti. Bu ithalatm yaklasik %80'i TEKEL'ce gerceklestirildi. Yurti9i sigara 
tiiketimi artmasma ragmen, 1980'de sigara iiretimi i9in kullamlan islenmis yerli yaprak 
tiitiin 74 bin ton iken, 1999'da 54 bin tona geriledi. 

• 1989-92 siirecinde yabanci sigaralarm yabanci ortakh ozel sektorce dahilde iiretilmesine 
olanak saglandi; bunlara yilda 2 bin tonluk iiretimi asmalan halinde fiyat, satis, dagitim ve 
ithalat serbestisi getirildi. Sonu9: Tiirkiye'de iiretilen sigara miktan (ton) i9inde ithal tiitiin 
miktannin (ton) payi, 1989 yilmda %6.7'den 1999 yilmda %40'a ulasti. TEKEL de yabanci 
menseli -Burley ve Virginia tipi- tiitiine dayali (Tekel 2000 gibi) yerli sigara tiretimine 
giristigi i9in bu oran 90k hizh yiikseldi. TEKEL'in yurti9i sigara arzmdaki payi, buna 
ragmen, 1984'ten itibaren diizenli bir sekilde azalarak 1999 yilmda %70'e kadar geriledi. 

• Amerikan tipi sigaralarm daha fazla bagimhhk yaratici ozelligi nedeniyle, i9 tiiketimde - 
ozellikle 1990'larda- 90k hizh bir artis goriildii: 1980'de 59 bin ton olan sigara talebi, 
1990'da 77 bin tona, 1999 yilinda 115 bin tona yiikseldi. Buna kosut olarak filtreli sigara 
ahskanhgi artarak, yurti9i tiiketimdeki payi 1980'de %63'ten 1999'da %99'a yukseldi. 
Boylece, gelismis iilkelerde sigara pazan gerilerken en hizh genisleyen pazarlardan biri de 
Tiirkiye oldu ve ulus-asin tekellerin istahim daha da kabartmaya basladi. 

• Islenmis yaprak tiitiin ihracati 1979-83 donemi ortalamasma gore yilda 96 bin ton iken, 
1995-99 doneminde %34'liik artisla yilhk ortalama 129 bin tona yiikseldi. Buna karsihk, 
Tiirkiye'nin 1995-99 doneminde yilhk ortalama sigara ihracati 9.7 bin ton oldu. Yurti9i 
tiiketimi daralan islenmis yaprak tiitiinde iki donem arasinda 35 bin tonluk bir artis 
ger9eklesirken, Tiirkiye'nin sigara ttirti mamul iiriinlerde beklendigi gibi bir ihracat 9ikisi 
yapamadigi goriilmektedir. 



Son tiitiin yasasi turn bu gelismelerin bir sonucu olarak gtindeme getirildi. 2000 ekonomik 
programi ve bunun beklenen 9okiisii iizerine dis kaynaga daha fazla sikisan Tiirkiye'ye 
dayatmalan kabul ettirmek kolaylasti. Tiitiin yasa tasansinm onemli diizenlemeleri soyle 
ozetlenebilir: 

i) TEKEL, 233 Sayih Kanun Hiikmiinde Kararname'nin ekinde Kamu iktisadi Kurulusu 

(K1K) statiisiinden iktisadi Devlet Tesekkiilii (iDT) statiisiine ge9irilerek 
ozellestirilmesi oniindeki engel kaldinlmaktadir. 

ii) Tiitiin, Tiitiin Mamulleri ve Alkollii i9kiler Piyasasi Diizenleme Kurumu kurulmakta, 

en onemli organi olarak da Tiitiin, Tiitiin mamulleri ve Alkollii i9kiler Diizenleme 
Kurulu olusturulmaktadir. Kurulun yetkileri, tipki diger list kurullar gibi hatta belki 
daha da fazla olmak tizere, asm 6l9tilere varmaktadir. Ozel sektor temsilcilerini de 
kapsayan ve TEKEL'in ozellestirilmesi sonrasmda ozel sektor agirhgmm daha da 
pekisecegi ve bir tahkim kurulu gibi 9ahsacagi anlasilan bu Kurul, bmjok 
diizenlemede Bakanlar Kurulu yetkilerini tistlenecek derecede one 9ikanlmaktadir. 
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Hatta, bir geijici maddeyle, "1918 sayili Kagakfiligm Men ve Takibi Kanunu, 4250 
sayili ispirtolu i9kiler Inhisan Kanunu, 492 sayili Har9lar Kanunu ve diger kanunlarda 
Bakanlar Kurulu'na yapilan atiflar Kurul'a yapilmis sayilir" hiikmii dahi 
getirilmektedir. Boylece ce§itli kamu karar birimlerine (basta TEKEL Gn. Md., ilgili 
bakanlik ve Bakanlar Kurulu'na) dagilmis bulunan yetkiler tek bir organda toplanarak, 
ulus-otesi sirketlerin ve yerli ortaklarinin cabuk sonu9 almalan kolaylastinlmaktadir. 

iii) Kurumun gelirlerinin tamamen biitge disi ama sektor ifi kaynaklardan saglanmasi 
ongoriilmekte, bu baglamda; a) kapsanan tirtinlerin ilk teslimlerinde satis fiyatmm 
%0.5'i; b) tiitiin ekim belgesi basina almacak tutar; c) iiretim, satis ve uygunluk belgesi 
basina almacak tutar; d) tescil, izin ve ruhsat harclan; e) kanunda yer alan para cezalan 
Kurumun gelirlerini olusturmaktadir. Cok onemli miktarlara ulasmasi beklenebilecek 
olan bu gelir kaynaklan, sektor ve ozellikle tiitiin tireticisi iizerine onemli yiikler 
getirecektir. Ancak, bu gelirlerin sektorle ilgili gelistirme faaliyetlerine ne olfiide 
aktanlacagi simdilik bilinememektedir. Kurumun gelir yapisma bakildigmda, SPK ve 
diger kurum-kurullar gibi bir "sektor ici ve kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 
ozerklige sahip bir fon" ozelligi tasidigi gortilecektir. Boylece bir yandan fonlar tasfiye 
edilirken, obiir yandan fon niteliginde yeni kamu tiizel kisilikleri kurulmus olmaktadir. 
Kamu ekonomisinin saydamligim talep eden IMF direktiflerinin istisnalari bizzat IMF 
telkinleriyle giderek biiyiimektedir. 

iv) "Tiitiin iiretimi, ekli cetvelde gosterilen i^elerde mensei ve tipi yonetmelikle 
belirlenmek suretiyle bu Kanun hiikiimleri 9er9evesinde serbesttir" denilerek hem 
mekan hem ttir simrlamasma gidilirken, "ekim belgesi" gibi idari mtidahalelerle aynca 
alan ve miktar sinirlamalan getirilmektedir. Bu ve benzeri simrlamalara uymayanlara 
uygulanacak cezai huktimler Osmanli'daki Reji Idaresini ammsatacak denli agirdir. 
Bazi ornekler verilebilir: a) Tiitiin iiretim alanlari dismda kalan yerlerde ekilen tiitiin 
fideleri veya dikilen tiitiinlerin sokiiliip yokedilmesiyle yetinilmemekte, faillerine 1 
yila kadar hapis cezasi ongoriilmekte ve aynca fideliklerin metrekaresi i9in 500 bin 
TL, tarlalann her 1 dekan 19m 100 bin TL para cezasi verilmekte, tiitiinler toplanmissa 
el konulmakla yetinilmemekte, her 1 kilosu 19m 1 milyon TL para cezasi 
kesilmektedir; b) Uretim bolgesi i9inde olmakla birlikte ekim belgesindeki 
simrlamalara uymayanlarda hapis cezasi aynen korunurken para cezasi kilo basina 5 
milyon TL'ye 9ikarilmaktadir; c) Ekim belgesinde tespit edilen miktarlann %10'undan 
fazla veya az tiitiin teslim edenler i9in her eksik/fazla kilo basina 500 bin Tlpara cezasi 
ongoriilmekte, iirettikleri tiittintin tamamim teslim etmeyenler hakkmda bu cezamn iki 
kati uygulanmaktadir; d) Kontrol gorevlerini yerine getirmeyen muhtar ve kolluk 
kuvvetleri hakkinda 225 milyon TL'den 1 milyar 125 milyon TL'ye kadar para 
cezasina hiikmolunmaktadir; vs,vs... 2001 yilmda ortalama tiitiin ahm fiyatmm 1 
milyon 650 bin TL oldugu dikkate alimrsa, bu miktarlarm dehsetli yiiksekligi daha iyi 
anlasilacaktir. Hashas ekim yasagi ve denetimi benzeri asin siki bir kontrol rejimi 
getirilmektedir. Oysa, 1993'te alan ve miktar simrlamasmdan 90k daha yumusak 
onlemlerle etkin sonu9lar almabilmisti. 

v) Tiitiinde devlet nam ve hesabma ahm yapilmasi en son 2001 yih iiriinii tiitiinlere de 

uygulandiktan, finansmam da Biit9eden tahsis edilecek odenekle saglandiktan sonra 
(ge9ici madde 1), artik "tiretici tiitiinleri yazih sozlesme esasi veya a9ik arttirma 
yontemiyle ahnir ve satihr" hiikmii ge9erli olacaktir. Yazih sozlesmede fiyatlar iiretici- 
tticcar arasinda vanlan mutabakata gore belirlenecek, bunun dismda kalan uriinlerin 
fiyatlari a9ik arttirma merkezlerinde olusacaktir. Ege tiitiin bas fiyatmm 1996'daki 4.11 
dolar/kg. dtizeyinden yildan yila kararh bir bi9imde azalarak 2000 yih iiretimi (fiyati 
§ubat 2001'de a9iklanan) tiitiin i9in 1.88 dolar dtizeyine indigi dikkate alimrsa, tiitiin 
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tireticisini son derece sikintili giinler beklemektedir. Uretici a9ismdan sistemde ge9ici 
olarak kalacak olan tek destekleme ogesi, "Btit9eden veya uluslararasi kuruluslardan 
saglanacak kaynaklardan, dogrudan ve/veya dolayli olarak yapilacak odemeler" 
olacaktir. Bu duzenlemenin sembolik ve aldatmaci niteligi son derece a9iktir. 
vi) Tiirkiye'de tiitiin mamulleri iiretme sartlanni (tek vardiyada sigara i9in yillik 2 milyar 
adet, diger tiitiin mamulleri i9in ise 1 milyon adetten az olmayan uretim kapasitelerine 
sahip olmak, yeni teknolojiyle 9alismak) yerine getirenler, tirettikleri tiitiin 
mamullerini serbest9e satabilir, fiyatlandirabilir, dagitabilir, ihra9 edebilirler. 
Tiitiinlerin yurtdisma ihraci serbesttir. Tiitiin ithali ise, uretim ihtiya9lanyla smirli 
olarak, tiitiin mamulleri iiretenler tarafmdan yapilabilir. Sigara ithalinde ise, Tiirkiye'de 
uretim yapma kosullarma (her marka i9in yukandaki kapasiteler ge9erlidir) sahip 
olanlar, aym markadan olmak iizere serbest9e ithalat yapabilir, fiyatlandirabilir ve 
satabilirler. (Belirtilen miktarlann altmdaki tiitiin mamullerinin ithalatmda usul ve 
esaslar Kurulun onerisi iizerine Bakanlar Kurulunca belirlenecektir). 

Goriildtigti iizere, Tiirkiye'de tiitiin, tiitiin mamulleri ve alkollii i9kilerde devlet tekeline son 
veren diizenleme, ozel tekeller olusturulmasini adeta te§vik edici niteliktedir. Kii9iik uretici ve 
ithalat9ilarm piyasaya girisleri yasa hiikmiiyle yasaklanmis durumdadir. Tiitiin ve tiitiin 
mamulleri piyasasmm Philip Morris-Sabanci ortakhgi ile R.J. Reynolds (Japon Tobacco) 
egemenligine girmesi i9in adeta ozel bir diizenleme yapilmistir. Bundan tiitiin iireticisinin, 
tiitiin sektoriiniin ve Tiirkiye'nin bir menfaatinin olmadigi, ancak dis ve i9 kimi ozel sermaye 
9evrelerinin ozel menfaatlerinin kollandigi son derece a9iktir. 



Dogrudan Gelir Destegi Sistemi Uzerine 

Mevcut destekleme modelinin 90k kisa bir zaman dilimi i9inde yerini biitiiniiyle dogrudan 
gelir destegi (DGD) modeline birakmasmi ongoren 2000/267 sayili Bakanlar Kurulu Karari 14 
Mart 2000 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. 

Mevcut destekleme uygulamalanm biitiiniiyle (ama sadece bir ge9is donemi siiresince) ikame 
etmesi tasarlanan DGD sistemi tek basma hi9bir iilkede uygulanmamaktadir. OECD 
iilkelerinde 1998 itibariyle dogrudan odemelerin toplam uretici destek esdegerine (UDE) orani 
yiizde 17 olup, piyasa destegi yiizde 67, girdi agirhkh diger desteklerin orani yiizde 16'dir. 
AB iilkelerinde de DGD odemelerine kismen yer verilirken, bu odemeler fiyat politikasi, 
garanti esikleri, iiretim planlamasi ve diger iktisat/maliye politikasi ara9lanyla birlikte 
uygulanmaktadir. AB'de toplam destekleme i9inde DGD yiizde 30Tuk bir paya sahip 
bulunmakta, pazar fiyat destegi yiizde 55Tik bir onem derecesinde bulunmakta, girdi destegi 
de yiizde 8 boyutunda olmaya devam etmektedir. Ayrica, DGD odemelerinin AB destekleme 
sistemi i9inde payimn arttirilmasmm, kisa/orta vadede daha fazla kaynak emecegi 
hesaplanmakta ve bunun onlemi aranmaktadir. ABD'de ise, DGD'nin toplam destekleme 
i9indeki onemi yiizde 10 simrlarmda kalmakta, pazar fiyat destegi yiizde 50, girdi kullammma 
dayali destek ise yiizde 10 boyutlarmda bulunmaktadir (age). DGD'nin uygulanmasi ise, 
iiretim fazlasi olan iiriinlerde alan veya iiriin kotalarmm 9ift9i gelirlerinde yaratacagi asmmayi 



9 (^akmak, Erol, Haluk Kasnakoglu ve Halis Akder (1999), Tanm Politikalannda Yeni Denge Arayi§lan ve 
Tiirkiye, Istanbul, TUSIAD Yayini. 

10 Ozkaya, Tayfun, Oguz Oyan„ Ferruh Ijin ve Ay^e Uzmay (2000), Tiirkiye'de Tanmsal Destekleme 
Politikalari, Diinii-Bugiinii-Gelecegi, TUSES ifin yapilmis yayinlanmamis fahsma. 
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telafi amaijli olmaktadir. Tiirkiye'ye onerilen model ise her ttirlti iiretim ve verimlilik 
referanslarmdan yahtilmistir. 

Ote yandan DGD uygulamasmm baslangi9ta kamu maliyesi uzerine daha fazla yiik getirecegi 
salt AB ornegiyle simrli degildir. Daha kapsamh bir DGD uygulamasma 50k daha uzun 
hazirhk donemleriyle ge^ldigi Meksika ornegi de, DGD 'ye gecisin Hazine iizerindeki 
destekleme yukunu arttirdigina iliskin sonu9lara isaret etmektedir. Oysa Turkiye'de DGD 
sistemine gecisi tercih etmek isteyen iq ve dis karar alicilar, bunun kamu maliyesi iizerindeki 
tanmsal destekleme yukunu hafifletmesini istemektedirler. Bu 9eliskili konum bile 
uygulamanin gostermelik kalabileceginin dolayh bir kamti niteligindedir 12 . 

Turkiye'de dogrudan gelir sisteminin bugiinkii kosullarda tek basma tiim tanmsal destekleme 
uygulamalanm ikame etmesi miimkiin olmadigi gibi, DGD'nin Turkiye gibi istihdamin yiizde 
40'inin tanmda kiimelendigi, kadastro cahsmalarimn tamamlanmadigi, tiriin ahm satimmda, 
girdi ve emek kullammmda kayit sisteminin biiyiik oranda ge9erli olmadigi bir sektorde 
basanyla uygulanma kosullan da bulunmamaktadir. Turkiye'de uygulanmak istenen DGD 
sistemi, 1 dekar ile 199 dekar arasinda araziye sahip 9ift9ilere (fazlasma sahip olanlarda 199 
dekara kadar olan boliimune), tapulu birim arazi basina (dekar basma) geri donussiiz hibe 
bi9iminde parasal yardim yapilmasim ongormektedir. Bu yil pilot uygulamasi baslatilan bu 
sisteme 2002 yih gibi 90k yakm bir vadede tamamen uyum saglanmasi istenmektedir. O kadar 
ki, 2003 'te ortada baska bir destekleme duzenegi kalmamis olacaktir. Dogrudan gelir 
desteginin de siirgit uygulanmayacagi a9iklanmakta, ancak kamuoyuna a9ik bir takvim 
verilmekten ka9imlmaktadir. 

Bu kadar kisa siirede ve Turkiye tanmimn bugiinkii kosullarmda boyle bir uyum olanaksizdir. 
4 kiisur milyon aile isletmesinin iistelik 90k par9ah bir yapida tarim yaptigi bir iilkede DGD 
sistemi olsa olsa mevcut destekleme bi9imlerine bir tamamlayici unsur olabilirdi. Bu sisteme 
ge9is, 90k par9ah ve 90k 90cuklu tanmsal aile isletmelerinin her birinin ayn ayn DGD talep 
etmesine gotiirerek bas edilemez bir kirtasiye yiikii 9ikarabilecek; 200 doniimiin iizerinde olan 
isletmelerin kapitalist gelismenin rasyoneliyle dahi 9eliserek boliinmesine gotiirebilecek, 
boylece aile isletmesi sayisim daha da arttirabilecek; tapusu oldugu halde tarim yapmayanlan 
ve belki de kentte yerlesik olanlan te§vik ederken, tapusu olmadigi halde tanmsal faaliyette 
bulunan ortak9i ve kiracilan sistem disina itecek, hisseli arazilerde yeni hukuki ihtilaflara 
zemin hazirlayabilecektir. 

Nitekim, pilot uygulama bolgelerinden olan Polatli'da goriildiigii gibi, ba§vurulann 
beklenenin U9 katma 9ikmis olmasi, koyliiliikle ilgisi bulunmayan tapu sahiplerinin -arazi 
spekiilatorleri, yapi konut kooperatifleri, kuyumcu, avukat, doktor, tiiccar, serbest meslek 
sahipleri, ticaret erbabi vb.'nin- gelir destegi talep etmeleri bu tehlikenin ciddiyetini 
gostermektedir. Tarim disi ama9larla tanmsal arazi edinenlerin veya miras yoluyla edindikleri 
arazileri kiraci /ortak9i aracihgiyla isleten veya bos birakanlarm sistemden yararlanmasi 



11 Demirci, Sevin^ (2000), "Tanmda Dogrudan Gelir desteginin Incelenmesi; Meksika Ornegi", i$letme ve 
Finans, Nisan, ss. 36-46. 

12 

2001 yih biit9e goriismeleri siirecinde Tarim ve Koy Isleri Bakani'mn bakanliginin biitcesine yaygin bir DGD 
uygulamasi icin yeterli odenegin konulmarms olmasindan siirekli yakinmasi, DB fevrelerinin de altyapi 
hazirhklannin finansmanim asan bir mail yiikumluluk altina girebilecekleri konusunda hiijbir isaret vermiyor 
olmalan nedeniyle, projenin 2001 yilindaki akibeti belirsiz goriinmektedir. 22 Kasim-6 Aralik 2000 Mali 
Krizinin 2001 btit§e dengeleri iizerindeki ek olumsuz etkileri de hesaba katihrsa, 2001 yilinda 9ift5inin tam bir 
belirsizlik ortarmna siiriiklendigi anlasihr. 
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mtimktin oldugu gibi, yoksul 9ift9i lehine getirildigi iddia edilen sistemde verimlilik farklan 
10 katma kadar atjilabilen Orta veya Dogu Anadolu koylusu ile Ege-Cukurova 9ift9isinin 
miktar bazmda aym destekten yararlanmasi soz konusu olmaktadir. Diger yandan M9 arazi 
kullanmadan veya az kullanarak, meraya dayali hayvancilik yapanlar bu uygulamadan hig bir 
sekilde yararlanamamaktadirlar. Hayvancilik yapan ureticilerin bitkisel iiretim yapanlardan 
bir9ok bolgede daha dtisiik gelirlerle yetindikleri bilindigine gore, dogrudan gelir sisteminin 
kti9uk iireticiyi daha fazla koruyacagi savlan boslukta kalmaktadir. Uretim ve verimlilikle 
hi9bir bagi kurulmadan uygulanmak istenen DGD politikasi, toplulastirma 9abalarmm, yogun 
girdi kullanimmm, modern biiyiik isletmeler kurulmasimn, tarimin rekabet9i diizeyinin 
yiikseltilmesinin, kisaca koyliiliikten 9ift9ilige ge9isin de oniiniin iyice tikanmasi anlamma 
gelebilecek bir akil disihk (irrasyonellik) 9agnstirmaktadir. 

Dogrudan gelir desteginin pilot uygulamalarmdan 9ikanlan bir baska ger9ek de sistemin 
uygulamsmm onemli bir biirokrasi ve kirtasiyeye gereksinme gostermesidir. Yapilan 
gozlemlere gore, bazi 9ift9ilerin sahip oldugu parseller 90k fazla sayidadir. Aym parsele ortak 
olarak sahip olan bir 90k kisi vardir. Hangisinin topragi isledigine bakilmaksizin para 
odenmektedir. Biitiin bu karisik isleri biiyiik 6l9iide Tanm 11 ve Il9e Miidiirliiklerinin 
yiiriitecegi anlasilmaktadir. Bilgisayarlar, ziraat miihendisleri, teknisyenler ve memurlar biiyiik 
6l9iide bu islerle ugrasacaklardir. Tapunun esas almmamasi halinde yerinde anketler yapmak 
gerekecektir. AB iilkelerinden Yunanistan ve Italya'da da goriildiigii gibi Tanm Bakanligi bir 
siire sonra neredeyse bu isten baska hi9bir sey yapamaz hale gelecektir. Son yillarda giibre ve 
pamuk prim uygulamalarmda da goriildiigii gibi, yolsuzluklann/sahte beyanlarm denetimi 
onemli bir sorun olarak ortaya 9ikmaktadir. Yayim ve kontrol hizmetlerinin askiya 
almmasmm iilkeye ne kadar zarar getirecegi hi9 hesaplanmamaktadir. 

AB ortak btit9esinin ge9mis yillarda ytizde 75'inin, simdilerde yiizde 51'inin tanm kesimine, 
bunun da yiizde 46'sinm tanmsal desteklemeye ayrildigi, ayrica ortak btit9enin yiizde 25'ini 
temsil eden "bolgesel kalkmma fonu"nun geri bolgelerin yeni ekonomik faaliyetlere 
kaydinlmasi ama9h olarak gene kismen tanmsal ntifus lehine kullamlabildigi bilinmektedir. 
OECD iilkelerinde 9ift9iye verilen desteklerin dekar basma ortalama tutan 36 dolar 
dtizeyindedir. Tiirkiye'de bu destegin mevcut uygulamada desteklenen tirtinler i9in dekar 
basina 19 dolar diizeyinde oldugu yontinde hesaplamalar (^akmak vd., a.g.e.) bulunmaktadir. 
DGD ile Tiirkiye'de ongoriilen destek ise, dekar basina 5 dolar mertebesindedir. (Meksika'da 
dekar basina 7 dolar olarak uygulanmis ve 1000 dekara kadar odeme yapilmistir: Demirci, 
a.g.e). DGD'nin kapsamh bir bi9imde uygulanmasi durumunda bu tutarm dahi verilip 
verilemeyecegi a9ik degildir. Ciinkii mevcut destekleme sadece se9ilmis iiriinlerde yapihrken, 
DGD sisteminin onerilen bi9iminin geregi olarak tiim tanmsal iiriinler kapsanmak 
durumundadir. Kaldi ki, bu destek miktan verilse dahi, mevcut desteklemenin 90k yonlii 
islevini ikame edecek nitelikte olmayacaktir. 

Ote yandan, mevcut uygulamada desteklenen tirtinlerin tiim tireticileri de desteklemeden 
yararlanmamaktadir; desteklenen se9ilmis iiriinlerde iiretimin ve ureticilerin genellikle yiizde 
50'den azi kapsanmaktadir. Kapsanan iiriinlerin dahi tiim ahm ve kredilendirme maliyeti 
devletin tizerinde degildir. Ozellikle TSKBTer finansmamn yaklasik dortte birini kendi 
kaynaklanyla saglamaktadirlar. Oysa DGD geri doniissiiz ve tiim iiriinler i9in uygulanmak 
durumundadir. 

Tiirkiye'de tanmsal isletmelerin yiizde 68 'i 50 doniimiin altmda bir biiyiikliige sahiptir. Bu 
durumda ornegin, 30 doniimliik bir isletmenin 150 dolarhk ve iki taksitte odenen bir yilhk 
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hibe destegiyle yasamasi miimkiin degildir. Karadeniz bolgesinde pilot uygulama kapsammda 
olan mikro fmdik isletmelerinin 5-10 donumluk arazi i9in alacaklari 2575 dolar destegin ilk 
taksidini almak itjin ba§vuruyu dahi gereksiz gordiikleri, 2000 yilindaki pilot uygulamanm 
dersleri arasmda bulunmaktadir. Kaldi ki, dekar basma DGD tutarmm tedricen asagiya 
9ekilmesi, bazi iiriin ve bolgelerin dislanmasi ve birka9 yil i9inde DGD'nin de sifirlanmasi 
giindeme getirilebilecektir. 



Tanmda Yapisal Uyarlama Programinin Olumsuz Sonu^lari 

1980'lerden ve ozellikle 1990'lardan itibaren tanma yonelik desteklemenin kapsammda 
onemli degismeler giindeme gelmis, ancak desteklemenin uzun vadeli stratejik bir planlama 
temelinde butiinsel olarak yeniden duzenlenmesi ongorulmemistir. Biiyiiyen biit9e a9iklarim 
azaltmamn yolu devletin her tiirlii sosyal ve ekonomik islevlerinden geri 9ekilmesi olarak 
gorulmii§; bu anlamda, faiz odemelerine yer a9mak i9in, devletin altyapi yatinmlarma, 
tarimsal desteklemeye ve sosyal yonlii harcamalara ayirdigi kaynaklar giderek yiik olarak 
goriilmeye baslanmistir. 

Buna karsihk, istihdam i9indeki payi hala %40 diizeyinde bulunan tarimm mill! gelir i9indeki 
payi daha hizli bir gerilemeyle 1990'larm sonunda yiizde 15 diizeyine dusurulmu§; boylece 
kirsal alanlar ve tarim sektorii, Tiirkiye'nin gorece en diisiik yasam standardina sahip 
kesimlerini barmdinr duruma gelmistir. Tiirkiye a9ismdan bu denli onemli bir sektoriin, 
sadece uluslararasi finans kuruluslarmm telkinleriyle gelecege hazirlanmasmm miimkiin 
olmadigi a9iktir. Tarimda zar zor tutunan kitlelerin iki-u9 yil gibi 90k kisa bir zaman dilimi 
i9inde hi9bir onlem almamadan tarim disma go9meye zorlanmalarma yol a9acak olan bu 
tasfiye siireci, yeni bir kirsal go9 dalgasi yaratabilecektir. Bunun salt ekonomik maliyetleri 
dahi mevcut destekleme maliyetlerinin iizerine 9ikabilecektir. Kent varoslanna yigilan yeni 
go9men kusagi, onceden oldugu gibi, imar planlannin uygulanmasma imkan tammayacak, 
Tiirkiye bunun doguracagi altyapi sorunlanyla onyillarca bogusmak zorunda kalacaktir. Kent 
varoslarmdaki kitlelerin kamusal hizmet talebinin koy yerleskelerinden 90k daha fazla oldugu 
dikkate almirsa, kisa donemde dahi daha yiiksek ekonomik maliyetlerin ortaya 9ikacagi 
a9iktir. Toplumsal ve siyasal maliyetleri hesaplamak kuskusuz daha gii9tur; ancak Tiirkiye'nin 
giderek daha zor yonetilir bir toplumsal dokuya sahip olacagi ongoriilebilir. 



"Yapisal Onlemler" ve Ozellestirme 

incelememizin bu boliimiinde, ozel sermayenin Tiirkiye ekonomisindeki roliiniin artinlmasi 
konusuna deginecegiz. 3 Mayis 2001 tarihli Niyet Mektubu'nu kaleme alanlar, mektubun 20. 
paragrafina altim 9izdikleri su ciimle ile baslamaktadirlar: "Tiirkiye ekonomisinin 
yonetiminde ozel sermayenin roliinii, ozellestirme de dahil olmak iizere, artirmayi ama9layan 
politikalar, bastan bed programimizm bir par9asi olmustur". Paragraf soyle devam etmektedir: 

"iddiali 2000 ozellestirme giindemi ancak kismen uygulanmis ise de, 
ozellestirme politikalan kamu bor9 stokunu azaltmak ve ekonominin 
etkinligini artirmak i9in ozellikle simdi gereklidir. Ayrica, olduk9a onemli 
boyutlarda olan dis bor9 stokunu azaltmak ve ekonomiyi daha da 
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modernlestirmek itjin daha 90k dogrudan yabanci sermaye cezbetmek orta 
donemde zorunludur." 

Kamu bor9 stokunu azaltmak ve ekonomik etkinligi arttirmak, neoliberal anlayisin Tiirkiye'de 
1990'lar boyunca ozellestirmeden bekledigi faydalar olarak sik9a tekrarlanmistir. Ekonomik 
etkinligi arttirma (ve sinai miilkiyeti "tabana yayma"), iddiasi diinya 9apmda neoliberal 
soylemin ozellestirmeyi halk kitlelerine benimsetmek i9in kullandigi temalarm basmda gelir. 
'Halka arz' olarak tammlanan uygulamamn, hisse senetlerini satin almak isteyen az sayida 
varlikliya satmak anlamma geldigi, kii9iik tasarruf sahiplerine satis anlamma gelmedigi 
belirtilmelidir. Ote yandan Tiirkiye'de yasandigi bi9imi ile bugiine kadarki ozellestirme 
uygulamalari ise daha 90k bor9 stokunu kontrol altma alma 9abalarma yonelik olmustur. 

Aralik 1999 Niyet Mektubu'nun iddiah ozellestirme hedeflerinin (2000'de 7.6, 2001'de 6 
milyar dolar) ger9ek9ilikten uzak oldugu anlasildiktan sonra, Mayis 2001 niyet mektubu 
vurguyu ozellestirme hasilati uzerine degil, Tiirk Telekom, TUPRA§, THY, ERDEMIR, 
TEKEL, §EKER, TEA§ ve TEDA§ gibi kilit onem tasiyan KIT' lerdeki 90gunluk hisselerinin 
ozellestirilmesindeki hazirlik 9alismalarmm tamamlanmasi (parag.21) uzerine koymustur. Bu 
vurgu diger KlTTerin unutuldugu anlamma gelmemektedir: "Ozellestirme Idaresi kii9iik ve 
orta buyuklukteki isletmeler portfoyiindeki miilkiyet devirlerini siirdiirecektir" (aym yerde). 
Ger9ek9i olma kaygisi ile hareket eden GEGP, ozellestirmelerden 2000 yilmda (2 milyar 
dolari bir onceki yilda ger9eklesen operasyonlardan kaynaklanmak iizere) 3 milyar dolar, 2001 
yilmda ise 3.5 milyar dolar hasilat beklemektedir. 

GEGP'nin kilit onemde bularak ismen saydigi girisimler ya tekel konumundadir, ya da pazar 
paylarmm buyiikliigu dolayisiyle fiilen tekel gibi hareket etme guciine sahiptir. Bu 
isletmelerin ozellestirilmesi iki onemli sorunu giindeme getirecektir. Bir9ok baska iilke 
deneyimlerinin de gosterdigi gibi, bir kisim isletmeler mulkiyetin el degistirmesinden sonra da 
'tekel' konumlarmi siirdiirmektedir. Ote yandan, tekel konumlarim siirdiirseler de 
siirdiirmeseler de bu isletmelerin sanayi politikasi 9er9evesinde denetlenmesi sorunu 96zum 
beklemektedir. GEGP tekel sorunu karsismda sessiz kalmakta, bir sanayi politikasma 
dayanmadigi i9in de denetim meselesini kurullara devretmekten oteye gidememektedir. 

Aralik 1999 'dan bu yana IMF/DB destekli politikalarm bu konuda benimsedigi ve 
yasalastirmaya 9ahstigi model, onceki boliimlerde vurguladigimiz gibi, regulasyon yetkisini 
kamu yetkili makaminm elinden alarak, i9inde ozel 9ikarlann da temsil edildigi "kurul"lara, 
ilgili kamu kuruluslanna ait olan harcama ve/veya tahsis yetkisini de (gerektiginde anonim 
sirketlestirilmis) "kurum"lara devretmektir. "Yapisal onlem" olarak niyet mektubuna dahil 
edilen ve Haziran 2001 itibariyle biiyiik 90gunlugu yasalasan onlemler, boyle bir modele 
ge9erlik kazandirma cabasimn yansimalandir. Boyle bir 9abanm Tiirkiye'de 2000 ve 2001'de 
yasanan ekonomik bunahmlann asilmasi ile ilgisi bulunmadigi gibi, ekonomik etkinlige ne 
katki saglayacagi da tartismahdir. 

Kilit onemdeki KlTTerin sektor ve kurulus ozellikleri farkh oldugu i9in, Mayis 2001 Niyet 
Mektubu ozellestirme siire9lerini kuruluslar itibariyle tek tek ve ayrmtilanyla tammlamistir. 
Ornegin TUPRA§'da ozel sektor sahipliginin % 51'e yiikseltilmesi "halka arz" yolu ile 
ger9eklestirilmek istenirken, ERDEMIR' in, ISDEMIR ile birlesme sonrasinda IMKB'deki 
hisse senedi satislan ile ozellestirilmesi, elektrik sektoriinde ise iiretim, iletim, ticaret ve 
perakende satis islevlerinin ayristinlmasi uygulamasmm derinlestirilerek siirdiiriilmesi 
ongoriilmektedir. 2002 sonuna kadar bitirilecegi taahhiit edilen TEKEL ve §EKER 
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ozellestirmesi ise "Diinya Bankasi'mn bir kredisiyle desteklenecegi umulan tarim reformu 
programmm diger bilesenleri ile koordine edilecektir". 

GEGP, son aylarda kamuoyunu isgal eden Tiirk Telekom ozellestirmesine de diger 
ozellestirmelere yaklastigi gibi yaklasmaktadir: once kurumsal degisiklik ve yapilandirma, 
sonra pay satisi. Boyle bir surec izlenmezse yabanci yatinmcilarm KlT'lere talip 
olmayacaklan 9esitli etkili kanallardan Tiirkiye'ye iletilmis, anlasildigi kadanyla hukumet ve 
hiikiimete yakin 9evreler de buna razi olmuslardir. GSM ve benzeri hizmetlerin kismi imtiyaz 
sozlesmelerine konu olmasi, dogal olarak Tiirk Telekom'un kamusal tekel alanmin ve 
haklarmm dilim dilim yitirilmesi ile sonuclanacaktir. 

Tiirk Telekom'un ozellesdrilmesinde deginilmesi gereken bir baska nokta da Tiirkiye'nin 
biiyiik bir firsat kacirdigi, onceden daha yiiksek bedelle yabancilara satilabilecek olan 
Telekom'un simdi daha diisiik bedelle satilabilecegi savidir. Bu sav Telekom'u ucuza 
kapatmak isteyen yerli ve yabanci sermaye cevrelerince pazarlanmaktadir ve dogrulugu 90k 
kuskuludur. Tiirk Telekom benzeri bir kurulusun ozellestirme bedeli ne sadece bilan90 
ozvarlik degerleri ile, ne de bugiine indirgenmis beklenen kar akim degerleri ile 
hesaplanabilir. Ciinkii teknolojik gelisme ve uluslararasi rekabetin bugiin geldigi nokta, 
telekom hizmetlerinin fiyatlandinlmasmi (yogun dissalliklar nedeni ile) 90k gu9lestirmistir. 

Eger Tiirk Telekom, 1990'h yillann ortalarmda telaffuz edilen bedellerin altmda alici 
buluyorsa, bunun nedenleri baska yerlerde aranmalidir. Telekom piyasasmi rekabete a9acagi 
konusunda uluslararasi taahhutlere girmis ve bunu Aralik 1999 destek anlasmasmdaki yapisal 
bir performans o^iitiiniin zorlamasi ile Ocak 2000' de yasal hiikme baglamis olan Tiirkiye, 
kendi kamusal alamndaki imtiyaz gelirlerinden bir kismini ozel sermaye ile paylasmayi kabul 
ederek Tiirk Telekom "piyasasmm diismesi" nin yolunu kendisi a9mistir. 

Tiirk Telekom ozellestirilmesi aynca, onceki boliimlerde tartistigimiz seker ve tiitiin 
ozellestirmelerinde oldugu gibi, Niyet Mektuplanndaki taahhiitlerde verilen siyasi tavizlerin 
akillara durgunluk veren ayrinti diizeyi sebebiyle de onemlidir. Bir baska ifadeyle, IMF ile 
giiniimiizde yapilan anlasmalar salt ekonomik istikrar tedbirleriyle ya da ge9miste Diinya 
Bankasi ile yapilan "yapisal uyum" anlasmalarimn kapsadigi 9er9eveyle smirli kalmamakta, 
adeta AB'ye verilen "ulusal program"daki "siyasi kriter"leri andirir taahhiitleri de i9erme 
noktasina gelmistir. Ornegin, Tiirk Telekom'un ana sozlesmesi'ni degistirme ve Tiirk 
Telekom Yonetim Kurulu ve "Kurum" yoneticileri atama yetkisinin Ulastirma Bakanligi'mn 
onayi olmadan sermaye sahipligi nedeniyle Hazine Miistesarligi'nm yetkisine birakilmasi 
Mayis 2001 Niyet Mektubunun taahhiitleri arasmdadir. Keza, Telekomiinikasyon hizmetleri 
ve alt yapisi konusundaki lisans verme yetkisinin Tiirk Telekomiinikasyon Kurumu (Ingilizce 
deyimle, Telecommunication Regulatory Authority) 'na ait olmasinin kabul edilmesi 4673 
Sayih Kanun'la hiikme baglanmistir. 

Kamunun ekonomiyi yonlendirme ara9lanni tasfiye etme stratejisinin bir pa^asini olusturan 
bu gibi degisikliklerin, telekom sektoriiniin stratejik onemi nedeniyle kamuoyunda 
yaratabilecegi tepkileri hafifletebilmek kaygisi bir takim goz boyama niteligindeki 
diizenlemeleri giindeme getirmistir. Ornegin, Tiirk Telekom'un ozellestirilmesinin, giivenlik 
ve ulusal 9ikar gerek9eleriyle engellenmesini onlemek i9in 'altm hisse' uygulamasma gidilmis 
ve bu taahhiit 23 Mayis 2001 tarihli ve 4673 Sayih Kanun'la yerine getirilmistir. Altin 
hissenin, Tiirkiye'nin stratejik 9ikarlarim korumakta ne kadar etkin olacagi ya da altm hissenin 
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uzun vadede kamu mulkiyetinde kalip kalmayacagi 50k kuskuludur. Yakm ge9misin Teletas 
orneginde izlendigi gibi, Tiirkiye ciddi bir uluslararasi ekonomik zorlama ile karsi karsiya 
kaldigmda bu tiir diren9 noktalarim feda etmistir. 4673 Sayili Kanun'un ana sozlesme 
degisiklikleri, kurulu sirketlere istirak, uluslararasi telekom birliklerine katilma ve uluslararasi 
anlasmalara taraf olunmasi, yonetim kontroliinii etkileyecek oranlardaki nama yazili hisselerin 
devri konularmda altm hisseye tamdigi soz ve onay yetkisinin altm hisseyi temsil eden Hazine 
Mustesarligi temsilcisi tarafindan nasil kullamlacagi ileride gorulecektir. Ote yandan altin 
hisse uygulamasmm gelismis ulkelerdeki uygulamasi da fazla etkili olmamis, ornegin British 
Telecom ozellestirilmesinde (1984-1993) altm hisse 1997'de elden 9ikanlmistir. 

Yabancilarm Tiirk Telekom'daki hisse oranlarinin % 45'in altmda tutulmasi da, kamuoyunda 
olusan tepkileri yatistirmak i9in getirilmis bir onlemdir. Ne var ki, Niyet Mektubu, 90gunluk 
hisselerine sahip bir konsorsiyumda 90gunlugun yabancilar elinde olmasma a9ik kapi 
birakmistir. 4673 Sayili Kanun'la yabancilarm dogrudan ya da dolayh olarak Tiirk 
Telekom' un 90gunluk hisselerine sahip olamayacaklannin hiikme baglanmis olmasi, bu a9ik 
kapiyi kapatmaya yetmez. 
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VI. Sonu£ ve Genel Degerlendirme 

GEGP 2001 yilinin Nisan ve Mayis aylannda Tiirkiye toplumuna yeni bir krizden fikis 
programi olarak takdim edilmistir. Program, Sunus boliimiinde surdurulemez borf dinamigine 
son verilmesinin, devlet ile toplum ve siyaset ile ekonomi arasmdaki iliskilerin 
diizeltilmesinin sonucunda "50k daha hizli" biiyiiyecegimizi ve "daha yiiksek refah diizeyine 
hizla" ulasacagimizi bildirmektedir. Programin "daha guclu, uluslar arasi ekonominin 
olanaklarmdan yararlanabilen ve ileride de bugiinkii gibi olaganustu bir dis yardima muhtac 
kalmayacak bir Tiirkiye i9in" hazirlandigi ifade edilmektedir. 

Ancak ilgin9tir ki GEGP'yi hazirlayanlar, programin sektirmeden uygulanmasim saglamak 
ifin IMF'nin kredilerini santaj araci olarak kullanmaktadirlar. Topluma, siyasi iktidara ve 
TBMM'ye bu programin bir biitiin teskil ettigini ve harfiyen uygulanmamasi halinde basarisiz 
olacagim telkin etmektedirler. 

Bu fahsmada, GEGP'nin surdurulemez if borf dinamiginde dis etkenleri, yani kisa vadeli 
spekiilatif sermaye hareketlerinin olumsuz etkilerini gormezden geldigi ortaya kondu. Bu 
etkeni gormezden gelme ve sermaye hareketleri konusunda 32 sayili karar dogrultusunda israr 
tavn, 2000-2001'de yasanan bunalimi yaratan sartlan siirdiirerek bunalimm tekrarlanmasi ifin 
zemini hazir tutmaktadir. Gelecekte spekiilatif sermaye girislerinin arttigi donemlerde 
bollasan dovizin tekrar tiiketim mall ithalat patlamasmi finanse etmesini ve disanya sermaye 
kafinlmasim finanse etmesini onleme konularmda program suskundur. GEGP'nin ongordtigti 
diizenlemeler, Tiirkiye'nin "ileride de bu giinkii gibi olaganustu bir dis yardima muhtac" 
kalmasmm teminati gibidir. 

GEGP'nin Tiirkiye'nin makroekonomik denge sorunlarma sundugu goziimler kisa vadeli ve 
gtinti kurtarma kabilindendir. ihracati artirma yontemi kurun yiikselmesini saglamak ve if 
talebi bastirmaktan ibarettir. GEGP'de iilkemizin uluslararasi isboliimiindeki konumunu 
degistirmeye, vasifsiz isgiiciine ve tabii kaynaklara dayanan mallar ihracatfisi konumunu 
degistirmeye yonelik bir strateji yoktur. 

GEGP Tiirkiye'de vergi tabanmin yetersizligine ve vergi adaletsizligine deginmekte ama 
bunlara fare olacak ciddi ve kapsamh bir vergi reformu onermemektedir. Kamu borcunun 
odenmesi ifin benimsenen fare ozellestirme ve kamunun yaptigi cari ve yatinm harcamalarim 
kismtilarla fon saglamaktir. 

Biitfeden faiz disi fazla vermek amaciyla GEGP'de onerilen yontemler halka sunulan kamu 
hizmetlerini kismak ve kamu falisanlarmi fakirlestirmek anlamina gelmektedir. Nerede 
kullamldigi belli olmayan harcamalarla iliskili olan ve yanhs politikalar sonucu fahis reel faiz 
hadleriyle sisirilen kamu borcunda bu politikalarda ve suistimallerde hifbir dahli olmayan 
halkm sorumlulugu yoktur. 

Programda birkaf kez istikrarh ve siirdiiriilebilir biiyiimenin amaflandigi belirtilmektedir. 
Ancak metinde bu biiyiimenin gerektirdigi tasarruf ve yatinm hedeflerinden bahis yoktur. 
"Uzun donemli perspektif" bashkh son boltimde tasarruf kavram olarak dahi gef memektedir. 
Bu boltimde yatinm kelimesi ise iif defa, sadece yabanci sermaye yatirimlan baglammda 
telaffuz edilmektedir. GEGP' ye gore istikrarh biiyiimeyi saglayacak olan tedbirler, kamu 
dengesinin saglanmasi, "yapisal reformlar" (siyaset ve ekonominin ayrismasi, ozellestirmenin 
ve iktisat politikasmm kurullara terkedilerek etkinligin artinlmasi) ve nihayet yabanci sermaye 
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yatinmlaridir. Kamu dengesini saglamak biiyiimenin ontindeki bir engeli kaldinr, ama yiiksek 
oranlarda ve siirekli bir buyumeyi kendi basina saglamaz. Iktisat politikasmi ozerk kurullara 
ve kurumlara terketmenin ise kalkmmanin gerektirdigi esgiidiimii ve planlamayi imkansiz 
kilacagi a9iktir. 

GEGP yatirimlan artirmak i9in yabanci sermayeye bel baglama egilimindedir. Neoliberal 
anlayisa gore bir ekonominin dogrudan yabanci sermaye yatinmlanni cezbetmesi ve 
uluslararasi finansal piyasalardan bor^anabilmesi, o ekonominin gtictintin ve yapisal 
donusiimdeki basansimn ifadesidir. Bu a9idan bakildigmda Turkiye 1980 oncesi otuz yillik 
yabanci sermaye 9ekme gayretinde basarisiz oldugu gibi, son yirmi yil i9inde bu yonde 
yogunlastirdigi gayretinde de sonu9 alamamistir. GEGP Tiirkiye'nin yirmi yildir siiren ama 
netice vermeyen yabanci sermayeye giiven verme ve avantaj saglama 9abalarma devam 
etmekten ote bir tedbir ongormemektedir. Dolayisi ile programin 2002 yili i9in tahmin ettigi 
1.6 milyar dolarlik dogrudan yabanci yatirim beklentisinin neye dayandigi belli degildir. 

Ger9ek anlamda "gu9lu" bir ekonomi, diinya ekonomisinden gelebilecek talep 
dalgalanmalarma, teknolojik degisimlerin etkilerine veya tabii kaynak tedarikindeki olasi 
soklara dayanma giicii olan bir ekonomidir. Oysa GEGP bu yalin ger9egi gormezden 
gelmektedir. §oklara dayanma giiciinii saglayan, ekonominin giderek artan oranda 
yatinmlanni kendi tasanuflan ile karsilayabilmesi ve iiretim yapisinm kendi i9inde 
biitiinlesmesidir. GEGP sanayi yatinmlarmm yabanci sirketler tarafmdan yapilmasmi, 
bankacilik sistemimizde kamu bankalanmn tasfiye edilerek bunlarm yerini yabanci bankalann 
almasim, tanmimizda iiretim yapismm baska iilkelerdeki iiriin fiyatlan ve tirtin fazlalari 
tarafmdan belirlenmesini ongormektedir. Bu tasarilar kendi i9inde butunlesen bir ekonomi 
degil, gelismis iilke ekonomilerine marjinellestirilerek ve taseronlastinlarak eklemlenen ve dis 
soklara karsi korunaksiz ve savunmasiz olan bir ekonomi yaratma projesidir. 

GEGP, Kasim 2000 ve §ubat 2001 'de kisa vadeli yabanci sermaye fonlannin 9ekilmesinin 
ardmdan devletin tek 9aresinin derhal yabanci mall kurumlara yeniden giiven vermek oldugu 
varsayimi tizerine hazirlanmistir. Bu a9idan IMF'nin kredi sarti olarak kostugu "yapisal" 
doniisiimleri ger9eklestirmek zorunlu bir hal almistir. Oysa devlet, Kasim ve §ubat krizleri 
sirasinda, kamunun kredi geri odemeleri ile portfoy transferlerini ge9ici olarak durdurma 
karan alabilir ve bor9larm odeme sartlanmn bor9lularla alacaklilar arasmda yeniden tespiti 
19m agirligim koyabilirdi. Bu tedbir kurun hizli yiikselisini onleyemese bile, yabanci ozel mall 
kurumlari olusmasma sorumluluk tasidiklan bunalimm 90zumiine katilmaga mecbur eder ve 
risk primi adi altmda aldiklan faiz farklannin geregini yapmaga zorlardi. Boylece IMF ve 
onun ardmdaki gelismis tilkelerin sirket menfaatleri dogrultusunda stratejik sektorleri 
ozellestirme ve yabanci sermayeye a9ma ve sair siyasi tavizleri vermekten ka9imlabilirdi. 
Devletin krizi bu tarzda idare etmesi, dis bor9 odemelerini ve portfoy transferlerini zamana 
yayarak makul diizeylere getirmeyi basanr ve ekonominin sarsmtisim asgariye indirirdi. 

GEGP zihniyetinin bu tedbire karsi itirazi, ilerde uluslararasi piyasalarda bor9lanmayi 
zorlastiracagi olacaktir. Siirdiiriilemez hale gelen bor9 dinamigini kirmak iddiasmda olan bir 
programin uluslararasi finans piyasalanmn kosullanm belirleyecegi bir yeniden bor9lanma 
stirecinden medet ummasi ne 6l9iide tutarli olabilir? Aynca, bu tiir bir yaklasim, Turkiye 
ekonomisinin siirekli olarak, son donemde yasadigi tiirden krizlere karsi korunaksiz kalmasma 
da yol a9mayacak midir? 
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Oysa Turkiye'nin yatinmlari i9in tasarruf kaynagi olarak yabanci sermayeye muhta9 olup 
olmadigi tartisilabilir. Turkiye'nin tasarruf yaratma potansiyelinin ancak bir kismi 
kullamlmaktadir. Ulkemizde milli gelir i9inde tasarrufun orani yiizde 20-22 civarmda 
seyretmektedir. Zaruri olmayan tuketimi kisarak bu orani artirmak mumkundur. Eger Tiirkiye 
yatinmlarmi tasarruf potansiyelinin otesinde artirmak ifin yabanci kaynak gereksiyor ise bu 
kaynak projeler 9er9evesinde uluslararasi kuruluslardan orta ve uzun vadeli kredilerle 
saglanabilir. Biitiin mesele GEGP ve onun ardmdaki zihniyet ve menfaat odaklannm 
istikrarsiz dis finansman kaynaklanndan ka9inmayi ve zaruri olmayan ve liiks tiiketim 
ithalatim kisarak disardan alman bor9lan iiretme ve doviz kazanma potansiyelini arttiran 
yatirimlarda kullanma disiplinini kabul etmemesidir. 

Biitiin bu yanlis teshisler ve eksiklikler, GEGP'nin belirli simfsal menfaatleri gozetmesinden 
kaynaklanmaktadir. Programin teshisleri ve politikalarimn simrlanni, "ulus otesi" veya "90k 
uluslu" gibi sifatlarla anilan ama ger9ekte kontrol ve miilkiyeti gelismis iilkelerde bulunan 
sirketlerin 9ikarlari ve giderek kendi kaderini bu sirketlerin menfaatine baglayan yerli 
"kiiresellesmeci" burjuva simfimn ihtiya9lan 9izmektedir. Bu 9ikar ortaklannin Tiirkiye ideali, 
ithal mallarmm rahatlikla pazarlanabilecegi, iilkenin insan kaynaklarmin, sermaye 
kaynaklarmm ve dogal kaynaklarmin ucuzca kullamlabilecegi bir pazardan ibarettir. Cok 
uluslu sirketler ve yerli yandaslari mal ve hizmet ticaretini ve sermaye hareketlerini kisitlayan 
her tiirlii uygulamanm kaldinlmasini istemektedir. GEGP bu talepleri yerine getirmektedir. 

Uluslararasi Para Fonu ve Diinya Bankasi gelismis ulkelerin ve o iilke ekonomilerinin 
lokomotifi olan sirketlerin menfaatlerini kollamakla yukiimludiir. Tiirkiye 'de biirokrasinin bir 
kesiminin ve siyaset9ilerin bu orgiitlere teslimiyet9i tutumu, Tiirkiye ekonomisinin 
sorunlarmda bu orgiitlerin mi yoksa yerli kadrolarin mi sorumlu oldugu tartismasim anlamsiz 
kildigi gibi, GEGP'yi kimin bilfiil kaleme aldigi sorusunu da abes kilmaktadir. 

GEGP siirekli olarak basarili olabilmesinin temel bir kistasi olarak "gu9lu bir toplumsal ve 
siyasal destek" gerektigi temasini tekrarlamaktadir. Ne var ki programin demokrasi i9inde 
uygulanamadigi, hiikiimetin haberi olmadan IMF'ye verilen taahhiitlerde, TBMM iradesine 
uygulanan dis kredi §antajlarmda, kamu sendikalan yasa tasansi gibi baskici yasama 
girisimlerinde ve nihayet programin ekmegi ile oynadigi kitleler itiraz ettiginde onlara 
gosterilen copta ayan beyan goriilmektedir. 

GEGP'nin milletin ezici 90gunlugunun aleyhine ve kii9iik bir azmlikla yabanci menfaatlere 
hizmet ettigini sergilemek toplumsal bir gorev haline gelmistir. Bu anlayisla iilkemizdeki i§9i 
ve memur sendika konfederasyonlarinin tamami ve bir9ok meslek orgiitii bir araya gelerek 
Emek Platformu Programi'm hazirlamistir. Emek Platformu Programi krizden 9ikmak i9in 
ger9ek9i ve halkin menfaatlerine uygun tedbirler ve Turkiye'nin yapisal sorunlanni 96zmege 
yonelik kalkmma politikalari i9ermektedir. Emek Platformu Programi ile GEGP 
karsilastirmasi, GEGP'de ge9en metnin Tiirkiye halkmm bagimsizhk ve sosyal adalet 
ozleminden ve butunsel kalkmma talebinden ne kadar kopuk bir diinya goriisu ile yazildigim 
gostermektedir. Ancak Emek Platformunun Programi gibi toplumun biiyiik 90gunlugunun 
ihtiya9lanm karsilamaya ve ozlemlerine ger9eklestirmeye yonelik bir program "gu9lu bir 
toplumsal ve siyasal destek" ile uygulanabilir. 
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